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Abstract 
This project revolves around satire. More specifically, it examines how satirical cartoons 
provide various ways to express controversial attitudes. To clarify this issue, we have created a 
problem statement that reads: 
“How are satirical cartoons used to express controversial attitudes?” 
The project includes four satirical cartoons which each represent different time periods. 
Firstly, one which was created during World War Two, the second, which was created at the 
cessation of World War Two, the third is the Muhammad cartoon from 2005 and the fourth is 
a satirical cartoon illustrating Lars Løkke Rasmussen, published by The Guardian in 2016.  
In order to analyze and discuss the issue we have found it relevant to include three different 
theorists: To examine the semiotics in the satirical cartoons we have found it relevant to 
include Roland Barthes theory “Elements of Semiology”. Additionally, Erwin Panofsky’s 
theory concerning iconology is included to construct the most comprehensive analysis of the 
satirical cartoons. Our third theorist, whom we will make use of to analyze the above 
mentioned satirical cartoons, is the philosopher John Morreall, whose theory revolves around 
the humorous element that a satirical cartoon often includes. Finally, there follows a 
discussion in which we compare the satirical cartoons and also compare the impact that the 
different theoretical approaches have had on our understanding of the controversial 
utterances in the satirical cartoons. 
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1.1 Motivation 
Vi vil i dette afsnit uddybe, hvorfor vi har valgt at arbejde med satiretegninger. 
Satiretegningerne er langt fra et nyt fænomen, og vi møder dem hver dag, både i trykte såvel 
som i elektroniske medier. Nogle af tegningerne iagttages nøje, mens andre knap nok 
bemærkes. Det var i de bemærkelsesværdige satiretegninger, at vi fandt motivationen bag 
projektet. Danmark har i det 21 århundrede været involveret i to store konflikter, som 
udspringer af to forskellige satiretegninger. De pågældende satiretegninger skildrer hver deres 
udtryk endvidere kontroversielle holdning. Vi fandt det interessant at undersøge, hvorledes 
satiretegningen kan bruges, som redskab, til at påpege, eller ytre en kontroversiel holdning. 
Ydermere lokalisere tegningernes gennemslagskraft. Er tegningens objekter i nogen grad 
uskyldige og fortolkningen op til beskueren? Bevæger tegningerne sig i en gråzone, eller er de 
forsvarlige? Hvorvidt kommer ytringsfriheden på prøve? Det er ligeledes interessant, 
hvorledes satiretegninger kan være så magtfulde, og samtidig fremstå så uskyldige. 
1.2 Problemfelt 
Vi vil i det følgende afsnit afdække, hvorledes vi anskuer projektet og hertil hvordan vores 
problemformulering har udformet sig.  
 En af de eneste former for censur vi oplever i dag, er den, vi selv pålægger os. Den 
udgøres af vores etiske og moralske kompas, for hvad vi mener, vi kan tillade at måtte ytre.  
Ytringsfrihed er en lovsikrede ret i det danske samfund. Kontroversielle ytringer og satire 
nærmest et grundvilkår i den demokratiske debat. I særdeleshed er satiretegningen et 
tilbagevende element i de danske aviser og andre medier. De har den egenskab, at kunne 
ramme et bredere publikum, der på ny kan deltage i den demokratiske debat, hvis et længere 
skriftligt indlæg ikke formår at ramme denne målgruppe.  
Hvorfor er dette tilfældet, og hvorfor opstår store konflikter på tværs af landegrænser, 
kulturer og religioner på baggrund af satiretegninger? Muhammed-tegningerne er et godt 
eksempel på, at den danske satire provokerede, lande uden samme rettigheder for ytring. 
Ligeledes er The Guardians satiretegning af Lars Løkke Rasmussen fra 2016 et eksempel på, 
hvordan en satiriker kan gøre opmærksom på en given problemstilling, i dette tilfælde, 
Danmarks nyindførte lov om asylstramninger. Men hvordan formår en satiretegner ved hjælp 
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af blot en enkelt tegning at skabe så stor debat? Hvad er subjektets rolle. Er der et ansvars 
aspekt, vi som subjekter ikke er klar over?  
 Dette projekt tager afsæt i, hvordan satiretegninger portrætterer og formulerer, 
kontroversielle holdninger, samt hvad der får modtageren til at udlede disse. Satire er noget vi 
bliver konfronteret med dagligt, og vi ser derfor en lang række interessante og aktuelle 
problematikker inden for emnet. Projektets hovedfokus vil dog ligge på satiretegningen, som 
redskab til at ytre kontroversielle holdninger. For at besvare vores problemformulering vil vi, 
ved hjælp af Roland Barthes og Erwin Panofsky billedanalytiske teorier, analysere fire 
udvalgte tegninger. En af tegningerne er fra tiden under 2. verdenskrig og en anden efter 2. 
verdenskrig. Her vil vi fokusere på, hvordan censuren påvirkede de kontroversielle budskaber 
i satiretegninger. Vi vil desuden analysere én udvalgt Muhammed tegning og en Lars Løkke 
Rasmussen tegning.  
 På baggrund af disse tanker har vi udformet følgende problemformulering: 
1.3 Problemformulering 
Hvordan anvendes satiretegninger som redskab til at ytre kontroversielle 
holdninger? 
 
1.4 Dimensionsforankring 
Dette projekt ønskes forankret i dimensionen Tekst og Tegn, da store dele af opgaven er 
bygget op omkring billedanalyse. Vi vil anvende nedenstående teorier i en analyse af udvalgte 
satiretegninger fra både 2 Verdenskrig, under og efter censurens ophør, Muhammed 
tegningen, Muhammed med bombe i turbane, samt den nutidig engelske satiretegninger af 
Lars Løkke Rasmussen. Vi vil i analysen af disse satiretegninger benytte teorier og begreber 
fra Erwin Panofsky, Roland Barthes og til at udformningen af billedanalysen, der i sidste ende 
vil være et vigtigt redskab til at besvare vores problemformulering. Derudover ønsker vi at 
forankre projektet i dimensionen Videnskab og Filosofi, da vi har en filosofisk tilgang til 
besvarelsen af problemformuleringen. Vi vil benytte Morrealls teori om humor som et 
filosofisk begreb og som hjælp til at udpege satirens elementer. Vi vil benytte Morrealls 
filosofiske begreber om humor i vores analyse, så de to dimensioner komplementerer 
hinanden.  
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2.1 Baggrund til Storm P. tegningerne  
    
 
 
I 1940 blev Danmark besat af Tyskland, hvilket betød store forandringer på alle fronter. 
Danmark blev pålagt tysk propaganda, og censur blev indført. Tyskerne var altså suverænt på 
magten, da de indførte censuren, som blev en undertrykkelse af den danske stemme og den 
danske ytringsfrihed. Ved indførelsen af censur kunne der ikke blive trykt negative artikler, 
billeder eller satiretegninger af den regerende magt. Censuren blev altså brugt som et 
magtmiddel. Det førte til illegale blade, som bragte nyheder, analyser, historier, billeder og 
ikke mindst satiretegninger uden censur. Satiretegningerne var som regel rettet mod 
nazisterne. De blev blandt andet brugt som et redskab til at påvirke befolkningen, i håb om at 
få flere til at vende ryggen til nazismen og dermed rette deres støtte til modstandsbevægelsen.  
Tegningerne, som vi fremadrettet vil benævne som Familie og Troldvæsen tegningerne, 
er materiale tegnet af Robert Storm Petersen, bedre kendt som Storm P. Han udfordrede de 
herskende tilstande, samfundsnormer eller problemer uden at latterliggøre mennesker, men 
tilstande. Han var, som udgangspunkt, ikke interesseret i politisk satire, men brugte derimod 
satire til at fortolke de svigt, han mente, de svage i samfundet blev udsat 
for(Kragelund,1999:20). 
 I analysen inddrages to tegninger. Familie tegningen er udgivet under censuren, 
Troldvæsen tegningen er udgivet efter censuren. Troldvæsen tegningen er fra en tid, hvor 
Danmark var ved at genopbygge landets værdier, efter tyskerne havde forladt landet. Det 
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interessante ved at bruge samme tegner, af henholdsvis den første og den anden tegning er at 
undersøge, hvilken rolle censuren havde for tegningens udtryk.   
2.2 Baggrund til Muhammed-tegningerne 
 
Der blev i september 2005 trykt tolv tegninger sammen med artiklen ”Ytringsfrihed: 
Muhammeds ansigt”. Tegningerne portrætterer, i hver sin udstrækning, profeten 
Muhammed. Jyllands-Posten opfordrede 40 tegnere til at tegne profeten Muhammed, som de 
hver især så ham. Disse var alle tilknyttede Danske Bladtegneres forening. Tolv af 
bladtegnerne påtog sig opgaven, tre af Jyllands-Postens egne tegnere, og yderligere ni 
freelancere. Tegningerne udsprang blandt andet af, at en børnebogsforfatter ikke kunne finde 
en tegner til at lave en tegning af Muhammed til sin bog. Denne problemstilling startede en 
debat om selvcensur og blev central for Muhammed-tegningernes tilblivelse(Faktalink.dk).  
 Daværende chefredaktør på Jyllands-Posten, Carsten Juste, forklarer i artiklen 
”Redaktøren og de 12 tegninger”, fra december samme år, tegningernes vej frem til 
offentligheden(Faktalink.dk). Juste så tegningerne som et journalistisk projekt, hvis formål 
var at undersøge hvorvidt: ”danske bladtegnere tør tegne Muhammed, eller om de ikke 
tør.”(Jyllands-posten.dk) og ikke som en provokation rettet mod en bestemt gruppe. Essensen 
af projektet gik ud på at undersøge, hvorvidt de danske bladtegnere var villige til at afbilde 
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Muhammed og ikke nødvendigvis for at udgive tegningerne og den tilhørende artikel. Dog 
opstod der et problem, da Jyllands-Posten ikke fandt tilbagemeldingerne 
tilfredsstillende(Faktalink.dk). I forlængelse af dette valgte Jyllands-Posten at trykke 
tegningerne og skrive en tilhørende artikel. Forud for udgivelsen havde Juste kendskab til, at 
tegningerne sandsynligvis ville medføre stærke reaktioner. Dog betegnede han tegningerne 
som harmløse og affejede, at de tolv tegninger ville krænke nogen(ibid.). En problemstilling 
om selvcensur bliver taget op i den centrale artikel “Ytringsfrihed: Muhammeds ansigt”. En 
række eksempler på selvcensur i Danmark bliver fremlagt efterfulgt af følgende: ”Faktum er, 
at den [frygten] findes, og at den fører til selvcensur. Der sker en intimidering af det offentlige 
rum.”(Multimedia.jp.dk). Endvidere gøres det klart, at disse afsendere, som i hver sin grad 
udøver selvcensur, ”(…)går (…) en stor bue uden om vor tids vigtige kulturmøde, det mellem 
islam og de sekulære, vestlige samfund med rod i kristendommen.”(ibid.). De tolv tegninger af 
profeten Muhammed var først og fremmest et forsøg på at bryde tendensen til den selvcensur, 
der var opstået i konsensus med religionens fremtrædende plads i det offentlige rum. 
Sekulariseringen har været et vigtigt fænomen for satiretegningens fremtrædelse. 
Religionskritik er et mere eller mindre centralt aspekt inden for satire(Zerlang,2014:272-73). 
De har på Jyllands-Posten taget fat i denne problemstilling angående den fremtrædende 
selvcensur. Tegningerne udløste reaktioner verden over, særligt i Mellemøsten. 
Demonstrationer og boykotning af dansk producerede varer i mange muslimske lande, blev 
som følge en realitet. Tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen afviste, at regeringen 
ville bryde den danske pressefrihed. Flere udenlandske aviser genoptrykte Muhammed-
tegningerne, hvilket var med til at bibeholde den igangværende debat om ytringsfrihed. 
Politiken udgav den 15. december 2005 en artikel, som beskrev, at tonen, omhandlende islam 
i den danske presse, var negativt ladet og derudover bidrog til kollektive generaliseringer.  
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2.3 Baggrund til Lars Løkke tegningen  
 
 
I 2015 var flygtningestrømmen i Europa på sit højeste. Over en million mennesker flygtede op 
gennem Europa og en del af disse mod Danmark(Politken.dk,2). Den 10. december 2015 kom 
lovforslaget om asylstramninger, der også indebærer den såkaldte smykkelov(Ft.dk). Den 26. 
januar 2016 blev lovforslaget vedtaget og samme dag bragte The Guardian en satiretegning af 
Danmarks statsminister Lars Løkke Rasmussen(Theguardian.com). The Guardian er både 
nationalt og internationalt anerkendt og udkommer dagligt i både trykte og elektroniske 
medier. 
 Til Politiken udtalte Mads Mordhorst, der er forsker og ekspert i nationbranding: "En 
satiretegning skal kunne forstås umiddelbart, indholdet skal kunne genkendes. Når man 
begynder at tegne satiretegninger omkring Danmarks flygtningepolitik, betyder det, at man 
regner med, at folk ude i verden kan genkende de her historier. Det viser, at den negative 
fortælling om Danmark som et lukket land er ved at blive etableret i udlandet”(Politiken.dk,1).  
 Tegningen er trykt under afsnittet ”Guardian Opinion Cartoon”. Her bliver der dagligt 
trykt en tegning, der udtrykker en bestemt mening om et samfundsrelevant emne, der kan 
være med til at åbne op for en debat. Tegningens overskrift lyder ”Steve Bell on Denmark 
seizing refugees’ assest”. Der er ingen tilhørende artikel, men en kort billedtekst der uddyber: 
”Danish Police will search asylum seekers on arrival and confiscate any non-essential items 
worth more than £1000”(Theguardian.com). 
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3. Satire, Ytringsfrihed og Censur 
I det følgende afsnit vil vi forsøge at redegøre for ytringsfriheden og censurens historik, da vi 
mener, det er nødvendigt at have en forståelse for, hvad ytringsfrihed har betydet for 
Danmark. Derudover vil vi afdække, hvad censur betyder og hvilke begrænsninger, det kan 
have for ytringsfriheden. For at kunne skrive et troværdigt projekt omkring satiretegningen, 
mener vi, at det er vigtigt at forstå, hvad disse begrænsninger går ud på.  
Dernæst vil teorierne af Erwin Panofsky og Roland Barthes blive beskrevet, så vi kan 
benytte dem til analyser af satiretegningerne. Yderligere vil vi komme ind på John Morrealls 
teori om humor, som endvidere tillægger et ekstra niveau i vores analyser. Dermed kan vi 
reflektere over, hvordan humoren bliver brugt i satiretegningerne. Endvidere vil satire, som 
begreb, blive afklaret, ydermere hvordan begrebet vil blive benyttet igennem opgaven. Vi 
bruger dette afsnit til at give os selv et redskab, til at kunne udpege og genkende satiren i 
vores tegninger.  
3.1 Historiens første tegn på satire  
Ytringsfriheden spiller en central rolle for udfoldelsen af den tegnede satire. For at skabe et 
overblik over relationen mellem retten til at ytre sig og den tegnede satire, vil det følgende 
afsnit indeholde nedslagspunkter. Vi vil til at starte med se på satire generelt, for senere at 
fokusere på den tegnede satire.  
Satire som kunstform har eksisteret længe før, ytringsfriheden trådte i kraft i Danmark. 
Et af de tidligste spor af satire ser vi fra den græske forfatter Aristofanes (ca. 430 f.kr.-385 
f.kr), der anses som en af de første aktører i inddragelsen af de satiriske elementer, som vi 
kender fra genren i dag. Hans værker brød med forhenværende traditioner og tilbød 
tilskueren en anden vinkel, hvor politik og poesi mødte hinanden. Aristofanes’ værker er 
kendt for at afspejle politiske, intellektuelle og litterære omvæltninger i Athen fra år 400 f.Kr. 
Poesien og komikken i Aristofanes’ værker er lystsøgende og håner mange normer ved, at han 
tager sprogets billeder på ordet og krydser det abstrakte med det konkrete. Det er blandt 
andet denne metode, senere digtere har imiteret(Denstoredanske.dk,1). Vi mener denne 
oprindelse er essentiel for satiren, da mange af grundtankerne fra blandt andre Aristofanes 
går igen helt op til i dag. Senere blev satiren et vigtigt led på diverse formidlings- og 
underholdningsplatforme, fra Aristofanes’ tidlige værker til den norsk-danske forfatter Ludvig 
Holberg og senere til den irske revykunstner Bernard Shaw. Satirens form har også været 
enormt varierende, vi ser eksempler på alt fra dialoger til pjecer og ironiske lovtaler. 
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Personificeret af blandt andre den græske, satiriske forfatter Lukian, i oldtiden, videre til den 
franske forfatter Voltaire, i oplysningstiden, og op til den danske forfatter Hans Scherfig, i 
moderne tid. Denne satire vil vi vende tilbage til senere i afsnittet, med henblik på at forklare 
begrebets omfang og ikke mindst dets funktion, når det bliver formidlet via en tegning. 
3.2 Historisk oversigt over censuren og ytringsfriheden i Danmark 
I Danmark har man haft ytringsfrihed siden 1848(Hvorgårgrænsen.dk). Dette skete i 
forbindelse med Frederik VIIs overtagelse af den danske trone samme år. Året efter blev 
enevælden ophævet, og demokratiet blev indført i Danmark. Den 24. marts 1848 blev der 
udsendt en forordning, som med øjeblikkelig virkning ophævede alle lovene fra 
trykkefrihedsforordningen fra 1799, og censuren af de skriftlige medier ophørte. I 
Grundloven, fra den 5. juni 1849, stod der § 91: ”Enhver er berettiget til ved trykken at 
offentliggjøre sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende 
forholdsregler kunne ingensinde paa ny indføres.”(Hvorgårgrænsen.dk). Indførelsen af 
grundloven var ikke konfliktfri, og derfor vil det næste afsnit afklare, hvordan det forløb.  
I slutningen af 1700-tallet opstod en af de særligt betydningsfulde perioder i Danmark, 
hvad angår både litterære tekster og satiriske tegninger(ibid.). I 1700-tallet var 
ytringsfriheden i Danmark begrænset af den officielle censur og af den selvcensur, som mange 
forfattere underlagde sig for ikke at blive sat i dårligt lys af magthaverne(ibid.). Censur stod i 
stærk kontrast med oplysningstidens krav om en fri meningsudveksling, og under Frederik V 
blev den derfor administreret lempeligt. Det vakte dog europæisk opmærksomhed, da 
Struensee (Christian VIIs livlæge) i 1770 lod Christian VII ophæve censuren uden betænkning. 
Struensee havde, udover at være kongens livlæge, en stor interesse inden for politik(ibid.). 
Gennem sin indflydelse på kongen anskaffede Struensee sig en anseelig politisk magt, hvilket 
gjorde Struensee til en tidlig forkæmper for at ophæve censuren og åbne for trykkefriheden. 
Struensee og kredsen omkring ham betragtede censur som en hindring for diskussioner, der 
generelt kunne ændre samfundet til det bedre. Ved at indføre trykkefriheden håbede 
Struensee på at udvikle samfundet, videnskaben og oplysningen af den almindelige borger. 
Samme år blev der i det Danske Kancelli givet vidtrækkende frihed med fjernelse af al 
censur(ibid.). Denne form for trykkefrihed gik under betegnelsen “trykkefrihed under ansvar 
for landets love”(Petersen,1989:9). Ophævelsen af censur stod skrevet i det kongelige reskript 
således: 
”Da Vi fuldkommen holde for, at det er saavel skadeligt for Sandheds upartiske Undersøgning, 
(...) i Almindelighed at tillade en uindskrænket Frihed for Bogtrykkerierne, saaledes at fra nu 
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af skal ingen være pligtig eller forbunden til at lade sine Bøger og Skrifter, som han vil 
overgive til Trykken, underkaste den hidtil anordnede Censur og Approbation, eller til den 
Ende at indlevere samme til at igjennemses af dem, som slig Forretning hidtil har været 
overdraget.”(ibid.). 
Indførelsen af trykkefrihed og ophævelsen af censuren betød, at folk nu fik mulighed for at 
sætte ord på deres kritik, frygt og ønsker og samtidig muligheden for at diskutere følsomme 
emner som religion, gejstlighed og kirken som institution. Allerede i 1750’erne havde 
regeringen åbnet op for en kontrolleret diskussion af landboforholdene. Forfatterne begyndte 
at diskutere embedsmændenes gerninger i statens tjeneste. Samtidig var landets religion og 
kirkepolitik hyppigt debatteret, og som noget banebrydende begyndte man at kritisere og 
satirisere hoffet og dets skandaler.  
I perioden 1770-1772 kom Struensee i voldsom modvind, og han blev udsat for stærk 
kritik grundet hans magt indflydelse, i Christian VIIs regering og hans forhold til dronningen, 
Caroline Mathilde(ibid.). Det viste sig samtidig også hurtigt, at den totale trykkefrihed gav 
styret problemer, og allerede i 1771 begyndte modstandere af Struensee at udstede 
restriktioner af ytrings- og trykkefriheden(ibid.). Der blev ikke indført censur, men reglerne 
blev skærpet da alle trykte skrifter nu skulle forsynes med forfatterens eller bogtrykkerens 
navn. Det blev samtidig indskærpet, at man ikke måtte misbruge trykkefriheden, og at det 
stadig var ulovligt at fornærme kongen, regeringen og øvrigheden. Der herskede altså formelt 
set ytringsfrihed, men forfattere skulle stå til ansvar ved navn for deres skrifter og 
ytringer(Hvorgårgrænsen.dk). I 1772 blev Struensee afsat ved et kup og henrettet(ibid.). 
Struensees fald betød i første omgang ikke en genindførelse af censuren, men langsomt blev 
kravene til trykkefriheden skærpet yderligere. Fra 1773 blev det et krav, at politimestrene 
skulle gennemgå alle skrifter og kobbertryk, og de skulle straffe de forfattere og bogtrykkere, 
som havde spredt rygter eller andet, der krænkede regeringen og staten(ibid.). Før 1770 blev 
censuren varetaget af universitetet og kirken, men efter 1772 overgik magten over censuren til 
regeringen i det Danske Kancelli og politimestrene. Regeringen ønskede frem for alt at undgå, 
at man offentligt diskuterede og kritiserede statens økonomi. Ved et kup overgik 
regeringsmagten i 1784 fra Christian VII til den unge og endnu umyndige kronprins (senere 
Frederik VI). Det nye styre var som udgangspunkt tilhængere af oplysning og den offentlige 
debat, og de var optaget af landboreformer, skolereformer og finansielle reformer(ibid.). 
De følgende år indskærpes lovgivningen ved flere lejligheder, så forfatterne selv havde 
ansvaret, for hvad de skrev, og skrev de anonymt, ville bogtrykkeren stå med ansvaret. Til 
trods for dette oplevede Danmark i de sidste femten år af 1700-tallet en vidtstrakt 
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ytringsfrihed, og kontroversielle temaer som religionen, kirken, enevælden og 
samfundsstrukturen blev genstand for en forholdsvis fri debat. Debatten blev ført i aviser, 
tidsskrifter og i de borgerlige klubber; det var i de år, at kongemagten blev udskiftet med den 
statslige magt, og de forhenværende undersåtter blev nu betegnet som borgere. Vi kender i 
dag dette magtskifte som det opinionsstyrede enevælde. 
Igennem 1780’erne var grænserne for trykke- og ytringsfriheden forholdsvis åbne, og 
censur fandt kun sjældent sted fra politimestrenes side. I løbet af 1790’erne øgedes forskellige 
forfatteres kritik af den danske regering, og myndighedernes velvilje overfor de mere radikale 
forfattere begyndte at svinde ind. I december 1790 blev der vedtaget faste regler for 
trykkefriheden, sådan at straffene for overtrædelse af trykkefrihedsloven blev strengere(ibid.). 
Nu var det ikke længere politimestrene, men domstolene, der skulle dømme og udmåle straffe 
for brud på trykkefrihedsloven. Dette var som udgangspunkt en god ting for forfatterne, idet 
de nu fik mulighed for at forsvare sig i en reel retssag i modsætning til tidligere. Der førtes en 
del sager mod forfattere i 1790’erne, som i de fleste tilfælde endte med bøder. I 1797 blev en 
kommission nedsat, som skulle udarbejde et forslag, der fremadrettet kunne undgå misbrug 
af trykkefriheden(ibid.). På baggrund af dette vedtog man den 27. september 1799 en ny 
trykkefrihedsforordning, som atter strammede censuren og indskærpede straffene(ibid.). I 
forordningen blev det påpeget, at skrifter, der kritiserede kongen, regeringen og landets 
religion, eller opfordrede til opstand imod enevælden, blev betragtet som brud på 
trykkefrihedsloven. Denne trykkefrihedslov lød som følgende: ”Hvo, som befindes, i noget ved 
trykken udgivet skrift, at tilskynde eller raade enten til forandring i den, ved fædrelandets 
grundlov bestemte, regjeringsform, eller til opstand imod kongen, eller til at modsætte sig 
kongens befalinger, bør have sit liv forbrudt.”(ibid.). 
Under og efter Napoleonskrigene 1804-1815 var der lavkonjunktur og økonomisk krise 
i Danmark. På grund af Danmarks engagement i krigene forsøgte de danske myndigheder at 
standse trykning og salg af skrifter, der kunne krænke udenlandske magter. Det blev direkte 
forbudt at skrive om bestemte emner, og i praksis blev censuren nærmest genindført. 
Forfattere kunne nu idømmes straffen livsvarig censur, hvilket betød, at alle forfatternes 
skrifter skulle godkendes på forhånd, før de måtte udgives. Dette kunne aflæses på 
mediemarkedet, og mængden af tidsskrifter faldt(ibid.). Fra 1815 til 1834 dalede skribenternes 
nedskrevne udenrigspolitiske spørgsmål, og der var kun få konfrontationer mellem 
myndigheder og forfattere. Perioden kan betegnes som de stille år i trykkefrihedens historie, 
og diskussionen af politiske og sociale emner var skubbet til side, til fordel for litterære og 
æstetiske spørgsmål. Først i 1830’erne begyndte den offentlige debat af politiske og 
 14 
samfundsrelaterede emner for alvor at gribe om sig igen(ibid.). I takt med skribenternes 
øgede politiske engagement, steg myndighedernes forsøg på at kontrollere pressen, og tonen 
mellem de stridende parter blev skrappere. I løbet af 1800-tallet begynder tidsskrifter og 
aviser i stigende grad at opnå den form, vi kender fra i dag. Tidsskrifterne blev smallere og 
specialiserede sig inden for bestemte emner, mens ugebladene og aviserne blev bredere og 
inddrog flere stofområder. Fra omkring 1840 flyttedes den politiske debat primært til 
avisspalterne(ibid.). De nationale og politiske spændinger steg i 1840’erne. Flere tidsskrifter 
og aviser opstod, og især det nationalliberale tidsskrift, Fædrelandet, blev en vigtig stemme 
for den kritiske del af borgerskabet, der blandt andet fremsatte krav om en ny forfatning. 
Under pres fra befolkningen begyndte regeringen i 1846 at lempe trykkefrihedsforordningens 
restriktioner. Dette tilfredsstillede imidlertid ikke den systemkritiske opposition, før 1848, da 
forordningen om ytringsfriheden blev udskrevet og året efter skrevet ind i grundloven(ibid.). 
Dog så man et sidste eksempel på en tilsidesættelse af ytringsfriheden under 2. 
verdenskrig. Danmark blev besat af tyskerne hvilket betød, at det tyske regime indførte 
censur. Dette ophørte da Danmark blev befriet den 5 maj 1945.  
3.3 Ytringsfrihed ifølge Ejvind Hansen 
For at komme nærmere en definition af ytringsfrihed, der kan blive brugt videre i opgaven, 
har vi taget udgangspunkt i litteratur omkring ytringsfrihed. Ejvind Hansen er forskningschef 
i journalistisk filosofi ved Danmarks Medie- og Journalisthøjskole og har blandt andet skrevet 
bøgerne 'Ytringsfrihed til forhandling' og 'Kugleregn møder kuglepen'. Hansen reflekterer 
over flere forskellige aspekter af ytringsfrihed og sætter den i forbindelse med satiretegninger 
samt terrorangreb som konsekvenser af disse. 
Han skelner blandt andet mellem den gode og den mindre gode ytringsfrihed. Den gode 
ytringsfrihed benyttes til at skubbe til hinanden for at blive klogere og dygtigere; ikke for at 
skabe konfrontationer. Han understreger vigtigheden i, at der hersker en gensidig tillid 
parterne imellem. Denne tillid, mellem de to parter, er essentiel for, at der lyttes og læres af 
hinanden, når ytringsfriheden benyttes til at skubbe til andres grænser. 
Ejvind Hansen mener, at ytringsfriheden kan have mindst fire formål, som følge af, at den 
bliver "brugt rigtigt": 
  
1.     Den kan være et middel til oplysning. 
Vi har siden oplysningstiden brugt videnskaben til at blive klogere på verden. Det er 
vigtigt, at vi bliver ved med at forholde os kritisk til hinanden og sørger for at udfordre 
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den viden, vi tilegner os for at gøre den stærkere. Selvom der er eksperter på alle 
områder, er det ikke til at forudse, hvem der har de mest relevante indvendinger, og det 
er her, ytringsfriheden spiller en vigtig rolle(Hansen,2016:36). 
  
2.     Den er med til at realisere nogle humanistiske idealer. 
Ytringsfriheden giver mennesket en følelse af, at deres stemme betyder noget, og at de 
har en værdi hver især(Hansen,2016:37). 
  
3.     Den kan muliggøre en god offentlighed. 
Den gode offentlighed handler om dialog, interaktion, deltagelse og ejerskab. 
Ytringsfriheden spiller såvel en vigtig rolle i demokratiet og skaber en større forbindelse 
mellem magthavere og befolkningen. Hvert fjerde år er befolkningen med til at 
bestemme, hvem der skal sidde i regeringen. Ved hjælp af ytringsfriheden bliver folket 
også hørt ud over folketingsvalg og andre folkeafstemninger(Hansen,2016:39). 
  
4.     Den kan være et værn mod magtmisbrug. 
Når ytringsfriheden er med til at give folket friheden til at ytre sig, fratager den samtidig 
en frihed fra magthaverne. I og med ytringsfriheden forudsætter, at folket kan komme til 
orde, umuliggør den det for magthaverne at indføre love, der forhindrer dette. Den er 
altså med til at forhindre magtmisbrug, og er med til at udligne magtbalancen mellem 
regeringen og befolkningen(Hansen,2016:41). 
 
Hansen mener, at “den vigtige satire handler om, at bringe os til at grine af os selv - så vi 
sammen kan grine med hinanden. Frem for at vi klumper os sammen i små afgrænsede 
fællesskaber, hvor vi kan grine af de andre”(Hansen,2016:15). Han mener, at der findes satire 
som, i et samfundsmæssigt perspektiv, ikke er værd at kæmpe for, og at man ikke skal bruge 
ytringsfriheden blot for at håne hinanden. Dette kan nemlig medføre, at man mister tilliden, 
og man får derved ikke noget ud af sine ytringer, da det ikke vil være med til at udvide den 
anden parts horisont. Han mener desuden, at man i Vesten fejlagtigt kan have en tendens til 
at sammenligne ytringsfrihed med friheden selv og derved sætte frihed op kontra de 
andre(ibid.). Når islamister altså angriber vores ytringsfrihed, ser vi det som et angreb på 
vores frihed og kan komme til at se islam som en modsætning til frihed.  
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3.4 Censurens indflydelse på ytringsfriheden 
I nedenstående afsnit vil der blive redegjort for begrebet censur, som tidligere har domineret 
det danske samfund, samt dets indflydelse på ytringsfriheden. Censur er kendetegnet ved at 
være “myndigheders forhånds granskning af bøger og blade samt radio- og tv-stof som 
betingelse for trykning og udsendelse“(Denstoredanske.dk,2). Med grundloven i 1849 blev 
ytringsfrihed indført i Danmark. I grundloven står der, at der aldrig må genindføres censur i 
Danmark(Grundloven.dk). Trods den danske lovgivning ser man stadigvæk variabler af 
censur. Dette kan eksempelvis komme til udtryk ved selvcensur, som er den kontrol man 
pålægger sig selv, og som sætter begrænsninger for hvad man lader komme til udtryk i skrift, 
tale og tegninger(Sproget-selvcensur.dk). 
Siden indførelsen af den danske Grundlov i 1849, har alle danske borgere haft en 
grundlovssikret ret til frit at ytre sig. Ytringsfriheden betyder ikke, at danskere må ytre sig om 
alt - der er angivet begrænsninger. I straffeloven er der flere paragraffer, der er med til at 
begrænse omfanget, af hvorvidt man må ytre sig. Ytringsfrihed er blevet indført for at, 
befolkningen kan sige hvad de vil omkring staten og samfundsmæssige 
emner(Menneskerettigheder.dk). 
Der er en række lovmæssige begrænsninger for ytringsfrihed og tre af dem, der har 
relevans for vores projekt, er blasfemi, injurie og racisme. I Danmark er der en 
blasfemiparagraf, §140, som lyder: ”Den, der offentlig driver spot med eller forhåner noget 
her i landet lovligt bestående religionssamfunds troslærdomme eller gudsdyrkelse, straffes 
med bøde eller fængsel indtil 4 måneder”(Hvorgårgrænsen.dk,1). Denne paragraf er stadig en 
del af vores grundlov, men sidste gang der blev rejst tiltale var i 1970, hvor Danmarks Radio 
spillede sangen ”Øjet” sunget af Trille. Kritikere mente, at sangen var en hån imod Gud, da 
teksten blandt andet lød ”Ham Gud, han er eddermame svær at få smidt ud…, … Han fik 
aldrig selv ild på sin cigar, for han ordnede jo Maria per vikar”(Hansen,2013:43). De kom i 
retten, men sagen endte med frifindelse. Siden da har blasfemiparagraffen ikke været benyttet 
på trods af, at der flere gange har været anmeldelser. 
Foruden blasfemiparagraffen findes der paragraf, §266b. omhandlende racisme, der 
lyder: ”Den, der offentligt eller med forsæt til udbredelse i en videre kreds fremsætter 
udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhånes eller 
nedværdiges på grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller 
seksuelle orientering, straffes med bøde eller fængsel indtil 2 år”(Hvorgårgrænsen-
grundlov.dk). Et brud på racismeparagraffen straffes op til seks gange hårdere end et brud på 
blasfemiparagraffen. Ejvind Hansen behandler i sin bog ’Kugleregn møder kuglepen’, hvorfor 
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han synes det er problematisk, at de to paragraffer lægger sig forholdsvist tæt op af hinanden, 
samt argumenterer delvist for en afskaffelse af blasfemiparagraffen. Han henviser til en tale af 
Gérard Biard, genoptrykt af Dagbladet Information dagen efter angrebet på Charlie Hebdo. 
Heri fastholder Biard, at der skal holdes fast i racismeparagraffen men på samme tid, skabes 
rum for blasfemi. Han udtaler endvidere, at ”demokratiet forudsætter 
blasfemi”(Hansen,2016:46) og Ejvind Hansen uddyber yderligere, at ”et demokrati 
forudsætter, at vi kan udfordre hinanden, at vi kan udfordre tabuer og helligdomme, fordi 
ellers kan man risikere, at der er udfordringer og magtmæssige skævheder, som ikke bliver 
italesat”(Hansen,2016:47). Begrebet helligdomme mener Biard ikke udelukkende behøver at 
dreje sig om guder og andre ting i samme kategori. Han mener, at det hellige kan være næsten 
hvad som helst ”… som visse grupper i samfundet er lykkedes med at løfte så højt op, at det 
unddrager sig kritik og refleksion”(Hansen,2016:47). Der kan derfor argumenteres for, at det 
er en god idé at udfordre disse helligdomme, hvad end det måtte være. Blandt andet kan man 
se ytringsfriheden som en sådan helligdom og i sidste ende overveje, hvorvidt vi selv er ligeså 
”slemme”, hvad angår reaktioner på nedgørelse af vores ytringsfrihed. Til trods for 
ytringsfriheden, skal denne ikke ses som frihed til at være nedværdigende eller 
æreskrænkende.  
Injurie er en paragraf, der skal forhindrer ærekrænkelse, som er med til at beskytte 
private personer og virksomheder mod udtalelser, som kan være nedsættende eller 
fornærmende. Paragraf § 267 lyder: “Den, som krænker en andens ære ved fornærmelige ord 
eller handlinger eller ved at fremsætte eller udbrede sigtelser for et forhold, der er egnet til at 
nedsætte den fornærmede i medborgeres agtelse, straffes med bøde eller fængsel indtil 4 
måneder.” Det er netop en sådan begrænsning af ytringsfriheden, der muligvis kan glemmes 
til tider, eksempelvis “jeg benytter min ytringsfrihed, bare fordi jeg kan”.  
 
4. Teori 
4.1 Erwin Panofsky 
Erwin Panofsky (1892-1968) blev født i Hannover, Tyskland, men emigrerede til USA i 1933, 
da nazisterne kom til magten. I dag er Erwin Panofsky mest kendt som kunsthistoriker og for 
sit arbejde med ikonografi og ikonologi(denstoredanske.dk,1). Ikonografi betegner ifølge 
Panofsky en beskrivende forståelse af de objekter, der findes i tegningen. “Ikonografi er den 
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gren af kunsthistorien, der beskæftiger sig med kunstværkets indhold eller mening i 
modsætning til deres form.”(Panofsky,1983:26,1). Hertil betegner ikonologi ikke blot et 
kunstværks eller et objekts form, men det analyseres på baggrund af den bagvedliggende 
kulturelle baggrund. Den kulturelle baggrund giver dermed mening og indhold til den 
pågældende form. Før Panofskys tid var kun formen på et objekt i fokus, når en fortolkning af 
samme hændte. Derfor banede Panofskys teori vejen for forståelsen af indholdet og dets 
mening. For at kunne frembringe denne forståelse har Panofsky inddelt betydningen i tre 
niveauer:  
- En præ-ikonografisk beskrivelse 
- En ikonografisk analyse 
- En ikonologisk fortolkning 
Den præ-ikonografiske beskrivelse fokuserer på primær eller naturlig mening. Det kan være 
begivenheder og objekter i tegningen. Her kigger man altså på grundelementerne i tegningen, 
også kaldet de rene former. Det kan være mennesker, dyr, former, placering, lys, valg af 
farver, som kan indikere om der udtrykkes noget godt, lykkeligt, sørgeligt, tragisk og så videre. 
Man udfører en præ-ikonografisk beskrivelse ved at kigge på tegningens objekter og deres 
handling, uden at have en personlig fortolkning inde over. Dette kalder Panofsky de 
kunstneriske motivers verden. Der laves her en udpegning af objekter og motiver i 
eksempelvis en tegning. Denne proces kaldes en præ-ikonografisk 
beskrivelse(Panofsky,1983:28). 
  Den ikonografiske analyse finder sted efter den præ-ikonografiske beskrivelse. Her 
indses hvad motivet skal forestille. Motiverne vil på dette plan ikke blot være motiver, men vil 
yderligere tildeles en specifik betydning. Når motiver tilegner sig en betydning, vil de 
analyseres under kategorier, beretninger eller allegorier. Der komponeres temaer eller 
begivenheder bygget på en kulturel viden til de motiver, der er genkendt fra den præ-
ikonografiske beskrivelse. Dertil kræver en ikonografisk analyse, at man besidder en vis form 
for kulturel viden. Denne kulturelle baggrundsviden kan dog også tilegnes, hvis subjektet ikke 
besidder denne fra start. På tværs af kulturer er et subjekt påkrævet at tilegne sig en forståelse 
for de kulturelle normer, der eksisterer i den givne kultur, som en ikonografisk analyse skal 
foretages i(Panofsky,1983:28).  
Indhold, i modsætning til form, inddeles i sekundært eller konventionelt indhold. Det vil sige 
den verden af specifikke temaer og begreber, der manifesteres i billeder, historier og 
allegorier. I modsætning til det primære eller naturlige indhold, der manifesterer sig i 
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kunstneriske motiver og som findes på det ikonografisk analyserende 
niveau(Panofsky,1983:33). 
  Den ikonologiske fortolkning er tredje og sidste del, som forbinder den præ-
ikonografiske beskrivelse og den ikonografiske analyse. Alle iagttagelserne fra første niveau og 
alle betydningselementerne fra andet samles og bruges til fortolkning. Det er her, man skal 
fortolke i en historisk og kulturel kontekst. For at kunne forstå et billede, skal man have 
kendskab til historien og tiden der ligger bag. Dette gælder især de mange afbildninger der er 
af biblen, eller andre religiøse skrifter. Eksempelvis afbildningen af den sidste nadver. Hvis 
ikke man har kendskab til evangeliet vil denne afbildning fremstå, som intet andet end en 
hyggelig middag. Hvorimod mennesker med kendskab til den bibelske historie, vil kunne se, 
at det er den sidste nadver. Så hvis billedet af de tretten mænd fortolkes som den sidste 
nadver, fortolker vi billedets kompositionelle og ikonografiske træk som billedets egne 
egenskaber. Hvis man derimod kigger på billedet som en kilde til kunstnerens personlighed, 
samtiden eller en bestemt religiøs holdning, beskæftiges der med kunstværket som et 
symptom på noget andet. Dermed fortolkes billedets kompositionelle og ikonografiske træk 
som mere konkret evidens for det “andet”(Panofsky,1983:29). 
Den vigtigste forskel mellem ikonografi og ikonologi er, at ikonografi er en fortolkning 
af billedets objekter. Hvorimod ikonologi er fortolkningen af billedets samlede mening. I 
ikonografien er det det grafisk fremstillet, og ikonologien er det betydningen eller logikken der 
menes(Panofsky,1983:30). 
For at udpensle de tre niveauer, opstiller vi et eksempel, hvor de tre niveauer bliver 
illustreret trin for trin. Der tages udgangspunkt i en kvinde der nejer. I og med, at vi er i stand 
til at genkende, at dette objekt er en kvinde og, at hun udfører en handling, nemlig at neje, er 
skellet mellem form og mening overskredet. Vi er trådt over i et menings- og indholdsmæssigt 
felt. Der forekommer en genkendelse af former, og ligeledes en kobling af disse former, til 
objekter. Denne kobling sker på baggrund af praktisk erfaring om objekter og dertil en 
ændring i objektets(kvindens) handlinger og gøremål. Kvinden, som objekt, ændrer via sin 
handling små detaljer på den form, vi før så, når hun nejer. 
Det ovenstående foregår altså på det præ-ikonografisk beskrivende niveau, da denne er den 
faktiske mening. På det præ-ikonografiske niveau, er det endvidere næsten uundgåeligt ikke 
at udlede videre mening med den faktiske mening. Dette leder os videre til det ekspressive. 
Her kobles en vis indføling til den begivenhed, objektet gør. Altså at kvinden nejer. Virker 
kvinden eksempelvis aggressiv eller positiv i sin ageren? Den faktiske og ekspressive mening 
gør et interagerende subjekt i stand til at iagttage og fornemme kvindens intention. 
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Dernæst ses samme eksempel på det sekundære og konventionelle niveau, hvilket udledes i en 
analyse af hendes handlinger. Her er det ikke længere væsentligt at fornemme, men at forstå. 
Det er på dette plan vigtigt at forstå hvilke kulturelle traditioner, der er indlært i kvinden som 
gør, at hun nejer. Hvorvidt hun er klar over dette eller ej, så udtrykker hun høflighed og 
femininitet ved at neje. Denne praktiske begivenhed er ofte anvendt i vestlige kulturer. 
Dermed havde kvinden valgt, at vise sin høflighed ved at neje overfor et subjekt med en 
markant anderledes kultur, havde betydningen af handlingsbegivenheden været anderledes. 
Med den manglende indsigt i kvindens kultur, ville den praktiske begivenhed sandsynligvis 
ikke blive analyseret på samme måde, som overfor et subjekt med tilsvarende kulturelle 
baggrund. Noget af meningen ville dertil gå tabt. 
Slutteligt på det ikonologisk fortolkende niveau, udledes karakteristika der er grundlæggende 
i den pågældende tidsperiode, som kvindens praktiske begivenhed udføres i. Dette kunne også 
være grundlæggende principper om kvindens klasse, religion, eller filosofiske 
overbevisning(Panofsky,1983:29). Dette er ofte noget kvinden implicit gør via sin eksplicitte 
praktiske begivenhed og de bibetydninger, denne medfører. Det er dermed den egentlige 
mening eller indhold, der karakteriserer det ikonologisk fortolkende niveau.    
Hvis kvinden slet ikke nejede, men derimod var ved at snuble, ville vores beskrivelse af 
hendes handling ikke være korrekt. Vi ville dertil have analyseret og fortolket forkert på 
henholdsvis det ikonografisk analytiske niveau og det ikonologisk fortolkende niveau. På 
denne måde skal de tre niveauer både ses i forhold til hinanden, og objektet skal i første 
niveau være korrekt genkendt for at opnå den ideelle udtømning.  
4.2 Roland Barthes 
Roland Barthes var en fransk skribent, der levede i perioden 1915-1980, og han havde stor 
indflydelse i både Frankrig og Danmark. I 1960'erne arbejdede Barthes ud fra 
strukturalismens tanker om tegnsystemer. Han udviklede disse tegnsystemer til en refleksion 
over betydningsdannelsens problemer i en semiotik, der blev banebrydende i begyndelsen af 
1970'erne. Fra Barthes' tidlige periode bør nævnes Le Degré zéro de l'écriture (1953, 
da.Litteraturens nulpunkt, 1968) og Mythologies (1957, da. Mytologier, 1969). Bogen om den 
moderne verdens "mytologier" blev også i Danmark hans gennembrud til et større publikum 
med betydning for 1960'ernes forbrugerisme-kritik. 
Med analysen af en Honoré de Balzac-roman i essayet S/Z (1970) spændte han sin semiotiske 
metode til det yderste. Barthes' forkætrede écriturebegreb ('skrift', formsprog) fik en ny 
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sensuel side i værker som Le Plaisir du texte (1973, Glæden ved tekst) og Roland Barthes par 
Roland Barthes (1975, da. Af mig selv, 1988) - (Roland.dk)   
Barthes arbejdede med en tredelt billedanalyse. Første trin er det denotative niveau, 
kendt som billedets primære betydning, også kaldet le signifiant; det vil sige 
det lydlige billede, formen, der betegner. Begrebet le signifiant vil vi oversætte til det 
betegnende, altså noget der angiver noget. Mennesket bruger her sine antropologiske koder - 
altså medfødte egenskaber - til at danne betydning. Dernæst er der det konnotative niveau i 
billedet, som indeholder den sekundære betydning, også kaldet la signifié; det vil sige det 
begreb eller indhold, der betegnes. Begrebet la signifié vil vi oversætte til det betegnede, altså 
en slags forestilling i den talende persons tænkning, som må adskilles fra de ting, der 
eksisterer i den ydre verden. For at kunne aflæse det betegnede bruger mennesket 
sociokulturelle koder, som er opøvet i løbet af en persons opvækst og liv. Den sidste del af 
Barthes’ billedanalyse, kalder han for meddelelsessituationen, også kaldet signe, oversat til 
tegnet. Det vil sige den konkrete enhed, der angiver helheden af det betegnende og det 
betegnede, sådan som vi anvender det(Hansen,1994:49-50). Et eksempel på dette kunne være 
synet af en indkøbspose, hvor vi ser æbler, grøntsager og mælk. Iagttagelsen af disse varer vil 
være det betegnende, hvor vi ser varerne i deres primære betydning - det vil sige æbler som 
æbler og mælk som mælk. Hvis vi kigger lidt nærmere på varerne, vil vi så kunne antage, at 
det kunne være en økologisk bevidst person, der har købt dette. Vi kan også med rette tro, at 
personen lever sundt eller er rig nok til at købe økologi. Samtidig kan vi antage, at varerne 
sandsynligvis er friske, og at personen netop har handlet, da både ikke-udpakkede varer og 
indkøbspose er kodede meddelelser på dette. I denne sammenhæng bruger vi det betegnede, 
da der ikke er et bestemt denotativt tegn for rigdom, sundhed og friske varer på samme måde, 
som med et æble eller en tomat, derfor laver vi selv denne kobling. Vi kan altså konkludere, at 
det betegnende niveau består af ikke-kodede meddelelser, hvor alt er, hvad det giver sig ud 
for, og vi skal kun bruge vores antropologiske viden for at aflæse disse ikke-kodede 
meddelelser. Det betegnede består derimod af kodede meddelelser, hvor vi associerer det 
betegnende med noget, og denne associering er altså konnotativ og forudsætter kulturel viden 
for at aflæse de kodede meddelelser. Derved giver sammenkoblingen af det betegnende samt 
det betegnede, tilsammen det komplette tegn, sådan som vi anvender og forstår tegnet. Dette 
kompleks er første del af Barthes’ semiologiske system (se model nedenfor), med andre ord: 
sproget selv. Efter behov for en kritisk metode opstiller Barthes en semiologisk model, der 
indbygger den strukturalistiske lingvistiks principper fra Ferdinand de 
Saussure(Hansen,1994:49-50). 
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Ud over de tre trin, det betegnende, det betegnede og tegnet, er modellen også opdelt i de to 
kategorier: sprog og myte. Myten optræder som anden del af det semiologiske system, der 
bygger på sproget som første del. Barthes mener ikke, at myten er en ting, der skal 
nærstuderes, men en funktion indbygget i sproget. Myten anses som en socialt betinget, 
sproglig udlægning af historisk eller menneskelig virkelighed. Myten styres og skabes af en 
sum af samfundets generelle og accepterede viden eller videnskab. Behovet for en kritisk 
videnskabelig analyse af myten bliver således en underafdeling til semiologien: mytologien. 
Mytologien tilføjer semiologiens rene, formelle analyse af sprog og tegn, nemlig den historiske 
bevidsthed, der kan afdække de ideologiske dimensioner i myte- og 
betydningsdannelsen(Hansen,1994:49-50).  
De sociale og kollektive repræsentationer og forståelser af virkeligheden opfatter Roland 
Barthes som mytisk sprog, og han forsøger at analysere sig frem til deres funktionsmåde. 
Myten skabes, ifølge Barthes, af en overordnet, accepteret viden eller 
videnskab(Hansen,1994:50). Som lingvistisk system og forudsætning for mytens dannelse 
bliver sproget da “sprogobjekt” for det metasprog, som myten udgør. Forbindelsen mellem det 
semiologiske systems to dele kan ifølge Barthes kendetegnes som den mytiske diskurs’ 
parasitiske “tømning” af sprogets eller tegnenes mening. Denne “tømning” udmønter sig i en 
overlapning af de to niveauer i systemet. Det samlede slutpunkt i første del af modellen er 
tegnet som helhed og hermed den mening, det manifesterer. Første komponent i anden del af 
systemet er ligeledes tegnet, men tegnet som tom form, altså det betegnende. Her er der tale 
om en dobbeltfunktion: tegnet som henholdsvis helt tegn med sproglig fuld mening og som 
tom mytologisk form. I det sidste tilfælde drejer det sig altså om det betegnende for en 
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yderligere betydning - det vil sige et begreb og en myte med ny tilskrivning af værdi, viden, 
idéer og hukommelse. Det lingvistiske tegn “tømmes” for historisk og socialt betinget mening 
- det vil sige den valgte betydning efterfølges i den mytologiske diskurs’ brug af tegnet af en 
tilskrivning af en “anden” funktion. Denne funktion sætter tegnet ind i en ny meningsfuld 
sammenhæng med virkeligheden. Resultatet af dette er med Barthes’ ord en abstraktion, altså 
en fremmedgørelse af tegnet som form. Det kan forstås ved, at indholdet af det mytologiske 
tegn tilpasser og bruger formen i overensstemmelse med en intention og opfattelse af 
virkeligheden. Indholdets form fremstår ikke som et symbol, da mytens form allerede i første 
del er et fuldt og helt tegn, og i anden del aldrig åbenbarer sig selv som billede for en mytisk 
mening. Den mytiske form antager så at sige en falsk transparens(Hansen,1994:50). 
“Meningen bliver for formen til en lettilgængelig reserve af historien, til en rigdom som det er 
muligt at mobilisere eller fjerne i en slags hurtig vekselvirkning. Det er hele tiden nødvendigt, 
at formen igen kan slå rod i meningen og derigennem suge næring, og især må den kunne 
skjule sig deri. Det er denne uophørlige legen skjul mellem meningen og formen, som er 
karakteristisk for myten”(Hansen,1994:51). 
  For at give plads til den mytologiske betydning tæmmes, tømmes, fremmedgøres og 
distanceres formen fra sin oprindelige mening. En metasproglig, historisk og ideologisk 
bestemt ‘ladning’ af udtrykket bliver dermed muliggjort, uden at udtrykket i det ydre gør 
opmærksom på sin egen funktionalitet - tegnet som sådan er derfor uændret og fremstår med 
universel gyldighed(Hansen,1994:51). Som sådan skjuler myten intet, ifølge Barthes, idet den 
fastholder sin betydning. I kraft af det sproglige tegns tømning og genbrug forekommer det 
mytiske tegn, som helhed, ensartet og uproblematisk. Myten præsenterer, for os, på skift 
mytens udtryk og dens mening - et sprog-objekt og et metasprog. Myten får hermed et 
vedvarende belæg, som dækker over den tillægning af værdi, der forsvinder i den konstante 
vekslen og dobbeltfunktion: myten kan altid henvise til sit tegns ‘anden’ side. Meningen 
præsenterer altid formen og skubber det indiskutable billede foran sig og står derfor ikke frem 
som en egentlig værdi uden for sproget. Formen kan altid holde meningen på afstand og 
‘distrahere’ os fra mytens ladede indhold, idet formen står frem i al sin konkrete substans og 
ydre logik: tomheden. I forhold til det mytologiske indhold og begreb skabes der af formens 
påståede tomhed en transparens, som er karakteristisk for mytologiske og ideologiske 
diskurser - en naturalisering(ibid.). Den mytologiske forms fremtræden er defineret i forhold 
til rum og udholdes i en specifik tid. Det mytologiske begreb eller indhold udfolder sig 
derimod globalt, forstået som en allestedsværende abstrakt viden. I deformationen fra tegnets 
mening til mytisk form ændrer tegnets fremtræden karakter. Fra at være en substantiel 
 24 
betydningsenhed antager tegnet form af en gestus. En ’talen-om’ eller en ‘udtrykken-for’ 
erstatter den åbenlyse benævnelse af et objekt. På denne måde fjerner tegnet sig fra sig selv og 
fremmedgøres i mytens brug af sproget. Årsagen til denne distance og kompleksitet skal 
tilskrives den intention, der findes hos sprogets dominerende brugere - det vil sige mytens 
ophav(Hansen,1994:52). 
4.3 John Morreall 
Jævnfør John Morrealls teori om humor som en æstetisk oplevelse(Morreall,2009:70) må det 
forstås, at der inden for æstetikken hersker flere forskellige forståelser af denne æstetiske 
oplevelse. Hvis der skal trækkes nogle fælles definitioner, kan det ses, at æstetiske oplevelser 
skabes, når selve oplevelsen opfattes eller overvejes som værende “noget” tilfredsstillende, 
altså uden at nære interesse om at lære eller opnå ”noget”. Kants Critique of judgement, fra 
1970, er ifølge Morrealls definition den bedste kilde. En aktuar har måske en interesse i at se 
og købe kunst samt nyde tanken om de mange penge, det næste hammerslag kan sælge den 
nyerhvervede ejendel til. Ligeledes kan en arkæolog have en fornøjelse i at finde nye 
smykkefund, der kan fortælle noget om skønhedsidealet af en historisk periode. Disse 
handlinger er ikke æstetiske, da interessen kommer af en praktisk eller kognitive interesse. 
Den ældre dame der i stedet anskuer en skulptur, fordi den er flot, praktiserer den æstetiske 
oplevelse. Der er ingen praktiske eller kognitive interesser at vinde. 
  Det æstetiske og det humoristiske deler samme egenskaber. Der lægges i begge 
oplevelser vægt på overraskelsen og fantasien(Morreall,2009:70). Subjektet bruger sin fantasi 
til at tænke kreativt, når humoren observeres. Derudover prøver subjektet at tænke i samme 
usædvanlige perspektiver og finde uventede ligheder. Der sker et kognitivt skift og det får 
modtageren til at le eller reagere på anden vis(Morreall,2009:70). Kunstnere og satirikere 
bliver rost ligeligt for deres dygtighed i at finde disse sammenligninger, og for den fantasi de 
besidder. Med vægt på fantasien og overraskelsen, altså selve fornøjelsen af at opleve kun for 
fornøjelsens skyld, kan det ud fra et moralsk aspekt argumenteres, at humor og den æstetiske 
oplevelse kan betragtes, som en form for skuespil. ”Aquinas’s comment that ”Those words and 
deeds in which nothing is sought beyond the soul’s pleasure are ordinary conventions about 
what“ applies also to the aesthetic experience.”(Morreall,2009:71). I et skuespil bliver 
almindelige normer, omkring hvad der kan ske og må blive sagt, suspenderet. Når det sker 
ophæves de frie rammer angående lingvistiske regler om oprigtighed og sandhed for 
kunstneren og satirikeren, samt regler for etikette og samfundsmæssige skikke. Sådanne 
friheder har flere gange ledt op til moralske spørgsmål og problemstillinger. 
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  Det er ikke alle humoristiske oplevelser, der nødvendigvis er 
æstetiske(Morreall,2009:71). For eksempel nævner Morreall begrebet mandehumor, der 
grundlæggende går ud på at ydmyge, konkurrere og nyde andres lidelse. I Florida skete der for 
år tilbage en episode, hvor to arbejdsmænd gravede en ledning op af jorden, så denne kunne 
blive undersøgt for skader. Den ene arbejdsmand fandt en gren på jorden, der havde form 
som en slange, og kastede den op i luften, mens han råbte ”slange!”, hvorefter den landede på 
den anden arbejdsmands hoved. Kollegaen døde af et hjertestop på grund af forskrækkelsen. 
At gøre den anden rædselsslagen for sjov er ikke nogen æstetisk oplevelse og kan ikke 
kategoriseres som æstetisk humor. Selvom ingen var døde af hjertestop, var denne handling 
tættere på sadisme end en æstetisk oplevelse(Morreall,2009:72). Sadisme er at glædes ved 
andres lidelse, hvorimod det æstetiske, som tidligere nævnt, kendetegnes ved nydelsen af at 
opleve. En anden form for humor, der ikke kan kaldes æstetisk, er den seksuelle joke, der har 
til formål at forulempe, pinliggøre eller chokere(Morreall,2009:72).  
Skillelinjen mellem den æstetiske og ikke æstetiske humor ligger i subjektets 
motivation. I den æstetiske oplevelse er vi ikke ude efter nogen forbedret selvopfattelse, 
seksuel tilfredsstillelse eller ”self-interested emotions”. Det er derimod kun oplevelsen af 
nydelse, oplevelsen af objektet eller oplevelsen i sig selv(Morreall,2009:72). Subjektets 
motivation er med til at bestemme, om humoren er æstetisk eller ej. Parallellen kan drages 
sådan, at en satiretegning kan nydes for dens kunstneriske udtryk og oplevelsen i sig selv, 
såvel som en politisk modstander vil glædes, måske endda le, over de mange tabte stemmer, 
tegningen skaber. Såvel er tegningen ligeledes æstetisk som ikke æstetisk. Samme paralleller 
kan drages til alle måder at opleve på, humoristiske eller ej. Humor og kognitive skift er ikke 
nødvendigvis lig latter, lige såvel som latter ikke er lig humor eller kognitive skift. Latter er et 
udtryk, der naturligt sker, når vi oplever disse uventede skift(Morreall,2009:74). Det 
morsomme behøver ikke at gives til udtryk via latter. Såvel Morreall beskriver det, når man 
for eksempel er alene eller på vej til en begravelse. Latter er tilbehør til oplevelsen af at more 
sig. Når de kognitive skift sker og latteren fremkaldes, kan disse følelser godt smelte sammen 
med andre latterfremkaldende kognitive skift. Morreall beskriver selv situationen, hvor den 
rige prætentiøse nabo, i sit fine jakkesæt, viser sin nye villa, med tilhørende swimmingpool, 
frem, som han falder i midt i fremvisningen. ”Sometimes when we enjoy a cognitive shift, our 
pleasure is mixed with with the enjoyment of something else”(Morreall,2009:72). Den latter, 
der opstår, kommer af de uventede skift, men manifesterer sig i stedet gennem følelsen af 
skadefryd over for naboen, der misundes. 
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4.3.1 Humor og historisk etiske indvendinger 
I dette afsnit vil vi redegøre for Morrealls’ humor etik igennem forskellige traditionelle, 
historiske og moralske indvendinger. Første del af afsnittet vil omhandle de steder, hvor 
humor kan være skadeligt. Senere undersøges hvornår humor kan have positive effekter. 
Fordi der gennem forskellige tidsperioder har været forskellige forståelser for, hvad det 
negative ved humor er, gennemgås først 8 traditionelle moralske indvendinger af humor. 
Humor og latter er først i det 18. århundrede blevet adskilt fra hinanden. Morreall nævner, 
hvordan det gængse mønster har været, fordi vold og promiskuitet har været moralsk 
forkasteligt. Fordi disse moralske forkasteligheder har skabt latter, hvad man tidligere 
forbandt med humor, skulle man forkaste humor. 
Problemet med denne forkastelse sker idet, at det ikke kun var promiskuitete humor, 
der skulle forkastes, men alt der kunne betragtes humoristisk og frembringe 
latter(Morreall,2009:92). Det ses her, at det amoralske ligger i volden og promiskuiteten og 
ikke i humoren. Det er ikke unormalt, at sådanne indvendinger mod humor har samme 
argumentation indbygget. Der er otte basale indvendinger mod humor, som Morreall tager fat 
på: 
1. Humor er uoprigtig 
Et arabisk ordsprog siger, at “latter ophæver en aftale”(Morreall,2009:92). At humor kan 
være uoprigtig i sit udtryk over for de subjekter, der udtrykker den, er ikke nødvendigvis 
forkert. Hvis vi eksempelvis vender tilbage til de to arbejdsmænd, hvor den ene skræmte den 
anden med en gren, der illuderede en slange, har vi at gøre med en skadelig humoristisk 
adfærd. Selvom humor ikke gør fysisk skade på et individ, kan uoprigtig humor skade et 
følelsesmæssig forhold. Morreall refererer selv til biblen ”A man who deceives another and 
then says, ‘It was only a joke’ is like a madman shooting at random his deadly darts and 
arrows”(proverbs 26:18-19, i Morreall,2009:92). Men denne indvending kan igen ikke bruges 
mod humor, fordi humor ikke kan generaliseres på denne måde. Ikke al humor involverer 
uoprigtighed eller at skulle foregive sig med en bestemt hensigt(Morreall,2009:92). Hvis et 
fællesskab eksempelvis mindes en humoristisk situation fra gamle dage, er der ingen grund til 
at være uoprigtig. Der er heller intet, der ligger til grund for, at man ikke kan grine over sine 
egne fejl. Her er uoprigtighed og det at foregive sig slet ikke til stede i den humoristiske 
oplevelse. 
Morreall argumenterer for, at det ikke nødvendigvis er uoprigtigt eksempelvis at parodiere en 
anden. Selv i en practical joke kan den narrede opleve humor, uden at dette skulle være 
uoprigtigt eller foregive en følelse(Morreall,2009:92). 
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2. Humor er overflødig 
En anden moralsk indvending mod humor er, at humoren ikke udretter noget. Det var en 
tidligere kristen tænkning, at latter var et øjebliks ligegyldighed(Morreall,2009:93). Morreall 
underbygger dette ved at henvise til Gregory fra Nyssa, der supplerer: ”Laughter is our enemy 
because it is neither a word nor an action ordered to any possible goal“ (J. McDonough og P 
Alexander (Lieden brill, 1962) i Morreall,2009:93). Senere I det syvende århundrede siger 
John Climacus, at latter er et udtryk for følelsesløshed(Climacus:1982 the latter of divine 
ascent i Morreall,2009:93). Så sent som i det tyvende århundrede betegnes humor som en 
doven stillingtagen til problemer, som Anthony Ludovici forklarer nedenfor. 
”Humor is, therefore, the lazier principle to adopt in approaching all questions, and 
that is why the muddle is increasing everywhere. Because the humorous mind shirks the 
heavy task of solving thorny problems and prefers to make people laugh about them . . . . 
Truth to tell, there is in every inspired and passionate innovator a haughty energy which is 
compatible with the cowardice and indolence of humor.”(Ludovici, Anthony, the secret of 
laughter 1933 i Morreall,2009:93). 
Denne antagelse kan meget vel være rigtig for flere slags humor, men ikke i sig selv 
gældende for alt humor. Mens en del humor er frigjort for, at skulle opnå ”noget”, kan denne 
frigørelse i sig selv være nok at opnå, og derfor indirekte opnå ”noget”. Morreall tager fat i 
eksemplet fra, da Mussolini havde meldt krig mod England, og Winston Churchill måtte 
meddele England nyheden. ”Today, the Italians have announced that they are joining the war 
on the side of the Germans. I think that’s only fair – we had to take them last time”. Joken var 
med til at mildne den angst, der var blandt det engelske folk, når nu de skulle til at stå overfor 
endnu en krig. Latter har flere positive dokumenterede effekter på vores helbred, blandt andet 
kan det virke angstnedsættende og påvirke vores immunsystem i en positiv retning. Det er 
indirekte påvirkninger, der udretter “noget”. Selvom humor, i sig selv, ikke udretter “noget”, 
er det ikke fair at stille det over for indvendingen: humor er overflødig. Der er ikke behov for, 
at alle foretagender bør være udrettende for ”noget” af udefinerbar størrelse, som tidligere 
tænkeres indvending går ud på. I stedet skal vi opleve humor som noget værdifuldt i sig selv, i 
samme kategori som at lytte til musik, opleve en solnedgang eller kysse en vi elsker(Morreall 
2009:93). 
 3. Humor er ansvarsløs 
Denne indvending mod humor bygger på samme argumentation som den forrige, idét 
humoren er formålsløs og uengageret. Når der grines forsvinder engagementet for 
omverdenen, og det fornødne ansvar fralægges. Vi er ikke længere i færd med at udføre vores 
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pligt. Er latteren endda rettet mod egne eller andres forseelser, er det kun endnu værre, at vi 
forfalder til latteren i stedet for at tage ansvar. Lige fra komediens begyndelse i det gamle 
Grækenland har bestemte roller været fast inventar(Morreall,2009:94): løgneren, forføreren, 
grovæderen og drukkenbolten. Når vi nyder oplevelsen af dem på scenen til en forestilling, 
eller griner af dem ved mødet i virkeligheden, suspenderes vores moralske bekymringer. 
Grines der af den fulde ven i byen, der er for fuld til at kunne stå selv, hjælper det ham ikke. 
Grines der af drukkenbolten, på det store lærred i biografen, går kritikken på, at denne latter, 
billiger og er fordrende for samme slags problemer, der sker i vores kultur. Det moralske ville 
være ikke at lade latteren oversvømme og overdøve problematikkerne, der ligger under for, at 
nogle mennesker ender i alkoholisme. At tage den fordrukne ven ved hånden og hjælpe 
personen ville være det moralsk rigtige valg. At humor kan være ansvarsløst er rigtigt for 
nogle slags humor, men det er ikke alt humor, hvor det forventes, at der skal reageres, 
bekymres eller tages et ansvar. Morreall forklarer det således, at selvom en hund, hvis 
udseende kan minde om en bekendt, kan fremstå humoristisk, er der intet, der ligger til grund 
for, at der skal tages ansvar. Derfor er humoren ikke ansvarsløs(Morreall,2009:94-95). 
Humor har som nævnt flere positive effekter på vores helbred, og det kan psykologisk 
også være det rigtige valg at grine og opleve humor, hvis vi oplever tilbageslag af forskellig art. 
Hvis en husmor eksempelvis en dag har travlt med madlavningen og taber leverpostejsmaden 
på gulvet, kan det mest produktive valg være at le og opleve det som en humoristisk oplevelse, 
i stedet for at ty til at bebrejde gud og hver mand. På en lægeklinik kan humoren også være et 
vigtigt redskab til at overkomme mange af de tragiske møder, der forekommer med patienter. 
Således kan lægen, på et mentalt plan, holde sig rask, så det ikke går ud over hans 
færdigheder. Her er det mest ansvarsfulde altså at ty til humor. Et andet eksempel på hvornår 
dette vil være gældende, er når satirikere bruger humoren til at rette opmærksomheden hen 
på noget, han mener, skal ændres i samfundet. ”Since the days of Ben Jonson, satirists have 
justified their trade by saying that satire corrects the shortcomings being laughed 
at.”(Morreall,2009:94-95). Her peger Morreall selv på satirikere såsom Jon Steward, der 
ifølge ham, om nogen, har fået sit publikum til at være opmærksomme på magthavernes 
mangler, inkompetencer og bedrag. Steward formåede at undervise sit publikum gennem 
humor som redskab. Humor er derfor ansvarsfuldt, som redskab, til at pege 
opmærksomheden hen på det amoralske(Morreall,2009:94-95). 
4. Humor er hedonistisk 
Indvendingen ligger i kun at bruge humor for egen lyst og egen vinding. Hvis en person hele 
tiden jokede ville intet ske ud fra de forpligtelser, mennesker har overfor hinanden. Hvis der 
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handles sådan, er handlingen amoralsk. Denne forståelse for det moralske menneske ligger i, 
at alt fornøjelse bør undertrykkes frem for at blive inkluderet i menneskets adfærd. I denne 
opfattelse af humor, som moralsk forfald til fornøjelsen, er det værd at nævne kvindens latter. 
Den har tidligere været et billede på en seksuel stimulans for mænd og en invitation til 
manden. Selv i dag ser vi kulturer, der stadig har dette billede af kvinder. I Østasien bliver 
kvinden stemplet som promiskuøs, hvis hun griner med åben mund. I det gamle Grækenland 
var komikken oftest centreret omkring det seksuelle og dobbelttydige. Det var hyldester til 
Dionysos, der var gud for sex og vin(Morreall,2009:95). Når sex og humor er så tæt forbundet 
er det, at blive seksuelt opstemt, det samme som at opleve latter. Fordi latter i denne 
opfattelse er forbundet med humor (hvilket vi tidligere har bevist, at det ikke er), skal der 
sættes lighedstegn mellem det seksuelle og humoristiske. Humor forbindes derfor som en 
seksuel invitation, når nogle griner. 
Denne indvending handler om en del af humorens egenskaber, at der er nydelse i humor. Men 
nydelsen i sig selv fører ikke nødvendigvis til, at man handler amoralsk ved at lade sig forføre 
til humor og latter. Lige såvel som vi kan nyde humor, kan vi opleve andre former for nydelse, 
eksempelvis mad, kunst eller vin, uden det er amoralsk(Morreall,2009:95). 
 5. Humor mindsker vores selvkontrol 
Denne indvending bygger på idealet om, at man ikke må miste sin selvkontrol - en forestilling 
der findes i mange forskellige religioner. Idealet kommer ofte tilkende gennem flere 
forskellige påbud, såsom at man ikke må drikke alkohol, fordi man derfor mister besindelsen. 
Alle har nok prøvet at opleve humor i en sådan grad, at muskler gik i kramper, fordi latteren 
havde overtaget kroppen. Denne “besættelse” medfører at mennesket mister sin selvkontrol. 
Morreall ville mene at selvom mennesket kan opleve at miste kontrollen over sin latter, 
betyder det ikke at selvkontrollen mistes. Når mennesket bliver opmuntret, eller oplever 
humor, påvirkes humøret til at tage chancer eller beslutninger, der ellers ikke ville være bl 
taget. Ikke desto mindre, oplever man at humor kan være med til at skabe en kontrol over 
sindet og kroppen. Et eksempel er, når læger tyr til humor i stedet for at lade sig påvirke af 
sorgen(Morreall,2009:96). 
 6. Humor er fjendtlig 
Denne indvending er i forlængelse af de foregående, idet manglen på selvkontrol kan gøre, at 
vi handler voldeligt overfor hinanden. Gør man grin med andre, som eksemplet med vores 
arbejdsmænd fra tidligere, kan vold være udfaldet. Eksempelvis opstod der en voldelig adfærd 
efter de omdiskuterede Muhammed-tegninger, da en større befolkningsgruppe følte sig stødt. 
Lige så vel som humor kan skabe en voldelig adfærd, kan det også opnå det modsatte. Humor 
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kan i mange tilfælde virke som et bindeled samt skabe et sammenhold mellem forskellige 
fællesskaber. At kunne grine sammen af forskellige situationer er med til at styrke 
samarbejdet(Morreall,2009:96). 
 7. Humor avler anarki 
Denne historiske indvending, som Morreall tager fat på, drejer sig om humor som et hierarki-
nedbrydende redskab. Ved brug af humor kan afsenderen udfordre og sætte spørgsmålstegn 
til autoriteterne, som de engelske kabareter gjorde over for Hitler i 1930’erne. I Aristofanes’ 
stykke Lysistrata var kvinder med til at få hele det græske militær og politiske system 
nedbrudt. Det satte alle de lærde mænd i dårligt lys. I Acharnianes af Aristofanes, blev 
halvguden Amphitius sendt til jorden, men måtte låne penge af menneskene, da han ikke 
havde nogle selv. I Frøerne var det halvguden Dionysos, der rejste til dødsriget og måtte 
betale for at blive sejlet over den mytiske sø Acheron. Dionysos var endda selv nødt til at ro 
båden, i stedet for færgemanden Charon, så Dionysos fik ondt i ryggen. Til slut blev Dionysos 
udfordret ved Plutos Port. Hvis han græd efter utallige piskeslag, kunne Dionysus genvinde 
sin guddommelighed, da guderne ikke bare kan græde. Ifølge Platon, er alt den ’mobning’ i 
komedien, en trussel mod den orden og respekt, der er i samfundet og over for guderne. 
Morreall er enig i, at humor kan være med til at skabe et anarki, men det gælder ikke al 
humor. En sådan generalisering er ikke rigtig. Komedien var, i det gamle Athen, en vigtig del 
af den demokratiske debat, og har bevaret meget af sin kritiske sjæl, op til i dag, hvor satiren 
er en fast del af dagspressen(Morreall,2009:96). 
8. Humor er tåbelig 
Denne historiske indvending ser latter som de stupides vej væk fra de spirituelle, 
følelsesladede, etiske og moralske aspekter. Når personer er latter-villige eller rige på humor, 
bruges denne indvending til at negligere disse personer. I biblen sættes der lighedstegn 
mellem den dumme, og den der udbryder latter. Man kan, som en lærd person, derfor ikke ty 
til latter, da det kun er for de dumme. ”In christianity there is a tradition recommending 
sadness to counteract foolishness and to give one’s life sober wisdom”(Morreall,2009:97). 
Morreall argumenterer med et citat fra biblen Ecclesiastes 7:3-4: ”Sorrow is better than 
laughter, for by sadness of countenance the heart is made glad. The heart of the wise is in the 
house of mourning; but the heart of fools is in the house of mirth”(Morreall,2009:97). Her 
sættes der lighedstegn mellem den vise og sørgelige samt den dumme og latterlige. Da humor 
og latter ikke er lig hinanden, er denne indvending ikke korrekt. Vi kan ikke sige, at alt humor 
er tåbeligt, da vi tidligere har fundet ud af, at humor kan have positive effekter. 
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Efter denne gennemgang af traditionelle og historiske indvendinger ved humor skal det gøres 
klart, at humor har etiske problematikker forbundet til sig. Morreall opdeler disse effekter i 
tre kategorier. Fælles for de tre kategorier er, at de moralsk udfordrer mennesket til at træffe 
de rigtige beslutninger(Morreall,2009:97). 
4.3.2 Skadelige effekter ved humor. 
1. Humor medfører ansvarsløshed   
I vores hverdagsliv tyes der nogle gange til latter eller humor, når man står over for 
problemstillinger eller kritik. Mange tager ikke den nødvendige stilling til problemet eller 
skrider til handling. Da Maria Antoinette engang sagde: “lad dem spise kage”, forholdt hun sig 
ikke til den problemstilling, der skulle løses. Den befolkning hun ellers skulle tage sig af, 
valgte hun at lave sjov med i stedet. Hvis man nu er i byen med ens tidligere alkoholiske ven, 
hvor han vælter fuld rundt, grines der ofte bare af ham. Vennen hjælpes ikke med at takle sit 
alkoholproblem, og dér gør humor os ansvarsløse. Hvis der grines af problemer, behandles 
disse problemer som uvæsentlige. Problemerne negligeres til ”ingenting” eller ”intet af 
betydning”. Det kan blandt andet ses, når politikere bruger humor til at afværge kritiske 
spørgsmål. Eksempelvis da Reagan, inden præsidentvalget,, afværgede kritik af sins høje alder 
ved at svare journalisten ” I am not going to make age an issue in this campaign. I am not 
going to exploit for political gain my opponent’s youth and inexperience”(Morreall,2009:103). 
Reagans svar gjorde, at ingen længere spurgte ind til hans alder, til trods for, at dette kunne 
tænkes at være et reelt problem(Morreall,2009:102).  
2. Humor blokérer for medfølelse 
Hvis det opleves, at nogen har brug for hjælp, og at der i stedet grines af personen, er humor 
med til at blokere for vores medfølelse. Eksempelvis, hvis en mand vælter på en isglat 
vinterdag. Mandens lidelse bliver kun værre af, at der grines af ham. Det er med til at 
negligere hans fysiske lidelse, og for dem der ler, vil hans styrt blive behandlet som ren og 
skær fornøjelse. Det virker nedværdigende og kan efterlade en følelse hos den tilskadekomne, 
af ikke at betyde noget. Vi har at gøre med et meget karikeret eksempel, men ikke desto 
mindre skitserer det humorens effekter. I værste tilfælde kaldes handlinger, hvor hvor der 
grines af andres lidelser, for ondskabsfuldt. I mildere tilfælde ville handlingen, at grine, kaldes 
for usensitiv eller afstumpet. Der er igennem historien mange eksempler på, at episoder, som 
ovennævnte, er blevet fundet humoristiske. I filmen Wolf of Wallstreet, af Martin Scorsese, 
inviterer filmens hovedperson sine kollegaer til dværgkast. Filmen er baseret på virkelige 
begivenheder og foregår i 1960’erne. At grine af dværges deformitet, eller af de mentalt 
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retarderede, var ganske normalt dengang. I Paris omkring det 15. århundrede, var det ikke 
unormalt at tænde ild til sin kat, når man skulle more sig i familien(Morreall,2009:105). 
Selvom der ikke er nogen fysisk eller psykisk tilskadekomne, kan humor være med til at 
ydmyge dem, der bliver grint af. Ifølge Morrealls mest accepterede moralske regel om ikke at 
forøge andres lidelse, kan vi konkludere, at vi ikke bør grine af andre, der kalder på vores 
hjælp(Morreall,2009:103). 
3. Humor fremmer fordomme 
Humors skadelige effekter foregår på flere plan. Når humor blokerer for vores medfølelse og 
påvirker vores ansvarsfølelse, sker det på det praktiske plan. Når humor derimod promoverer 
stereotyper, sker det på et kognitivt plan. Morreall mener ikke, at racistisk og sexistisk humor 
er med til at promovere yderligere sexistiske eller racistiske holdninger hos modtageren. 
Humor er subjektiv og ofte fortalt ud fra et fiktivt narrativ. Eksempelvis ved joken ”det sagde 
hun også i går” er det underforstået for begge parter, at der formentlig ikke var nogen i går. 
Andre måder at starte en joke på kan være, ”har du hørt den om…” hvor begge parter er enige 
om, at der indledes en joke, og rammen for ’leg’ bliver dermed åbnet. Man kan derfor ikke 
sige, at racistisk humor automatisk avler og skaber racister. Der er formentlig heller ikke 
mange, der mener, at århusianere er dummere end andre eller, at molboere er mindre 
intelligente end københavnere. Faren i at skabe stereotyper ligger mere hos de, der cirkulerer 
og reproducere joken. De, der viderefortæller joken, forholder sig nemlig ikke til den skade, 
joken kan forårsage.”Mere repeated thinking of groups in negative stereotypes is enough to 
prompt us to treat individuals not according to their actual merits and shortcomings (..) But 
(…) because they belong to those groups.”(Morreall,2009:108). 
Det er altså typisk en gruppe mennesker, af specifik køn eller etnicitet, der bliver tillagt 
overdrevne nedværdigende karakterer. De fleste kender sikkert alle ’blondine eller neger 
jokes’. Hver gang der bliver skrevet en ny joke, medvirker man til, at der bliver skabt 
yderligere negative stigmatiseringer til medlemmer af samme udseende, køn, etcetera.  
Uanset om fortælleren bag en racistisk joke, er enig i udsagnet eller ej, er fortælleren stadig 
med til at konvertere moralsk forkastelige idéer til spiselig ’hygge’ humor. Når denne ’legende 
ramme’, for hvad der må laves sjov med, gælder racistiske eller sexistiske jokes, er den med til 
at skabe æstetiske objekter ud fra deres negative stereotyp. ”Humor’s play frame allows 
prejudicial ideas to be slipped into people’s head without being 
evaluated”(Morreall,2009:107).  
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5. Satire  
 
Vi vil i de kommende afsnit definere den tegnede satire, samt kortlægge dens 
redskabsmæssige egenskaber, samt formål/gøremål. For at opnå en optimal forståelse af 
førnævnte vil afsnittet være delt op i del-afsnit med særlige fokuspunkter. 
5.1 Formålet 
Søges der på begrebet satire, giver både Den Store Danske og Den Danske Ordbog kvalificeret 
bud på denne gren af humor. Først og fremmest er det et kritisk syn på en aktuel sag eller 
problemstilling i samfundet, som er drivkraften bag fremstillingen af satire. Satiren anses som 
angribende og udspiller sig på et hav af platforme. Satirikeren har meget tilfælles med 
kritikeren. Kritikeren arbejder langt fra altid med de samme værktøjer som satirikeren, men 
satirikeren er som regel altid kritiker. En kritiker er en ”person der kritiserer; person der 
angriber noget eller nogen gennem kritik”(Ordnet.dk,1). Ligesom kritikerens tilgang til ’gud 
og hver man’ er satirikerens værker ligeledes kritiske skildringer i en eller anden form. 
Satiretegningens ophav og tendenser kan anses som en kritisk virksomhed, som forholder sig 
til virkeligheden. Den tegnede satire, som er projektets omdrejningspunkt, fører samme 
politik, og udstiller endvidere udleverede personer, forhold og situationer gennem forskellige 
billedudtryk med det formål at hente en humoristisk reaktion hos modtageren, på trods af det 
kontroversielle emne. Der findes mange grene inden for satiren, herunder politisk-, social-, 
sexistisk-, religiøs-, antisemitisk- og mediesatire. Udover at være et underholdningsredskab, 
peger satiren på samfundets ømme punkter, hvilket har tendens til at vække røre hos de, som 
sidder på magten eller fordi, at de magtindehavende netop er det ømme punkt. Dette giver 
satiren grundlag for at udfordre den pågældende magt med tegninger af forskellig karakter. 
5.2 Betingelser for, at den tegnede satire lykkes 
Der skal tages højde for et hav af modstridende aspekter, for at opnå den satiriske fremstilling 
af virkeligheden. Der skal forekomme nok sammenlignelige træk i udtrykket for, at beskueren 
opnår en følelse af genkendelse samtidigt med, at forholdet, personen eller situationen er 
overdrevet eller fordrejet. Der skal være balance mellem præcisionen og fortegnelsen, samt 
reduceringen og koncentrationen. Slutteligt skal det afbilde subjekt eller objekt, altså målet, 
og udleveres til latteren, mens det stadig er karakteristisk(Kommunikationsforum.dk). 
 34 
Hvis grænsen var en line, ville tegneren være linedanseren og balancen er afgørende for at 
komme i mål og opnå det egentlige udtryk. Tegneren kan, som en linedanser, få overbalance. 
Det sker ved, at tegneren enten går over grænsen eller underdriver sit budskab. Dette kan få 
fatale følger, såsom selvcensur og censur, eller at tegningen kan miste sin betydning samt 
værdi. 
5.3 Karikaturer 
Karikaturtegneren er ligesom satirikeren en kunstner, som udtrykker sig gennem billedlige 
udtryk. Den ene kunstform udelukker ikke den anden, og egenskaber fra begge former er ofte 
at finde på hinandens platforme; de går sædvanligvis hånd i hånd. Det signifikante ved 
karikaturtegningen er, at de karakteristiske træk ved henholdsvis situationen, forholdet eller 
personen er fremstillet overdrevent eller forvrænget med henblik på at opnå en komisk 
reaktion eller satirisk effekt hos læseren(ordnet.dk,2). Karikaturen bærer præg af ’målets’ 
genkendelige sider, som sjældent bliver fremstillet billedskønt. Satirikeren arbejder ofte med 
karikaturer i sine udtryk. Omvendt stiler karikaturtegneren efter en komisk reaktion eller 
satirisk effekt hos modtageren. ”At karikere er at fornærme en person ved at udlevere dem til 
latteren”(Zerlang,2014:179). Vi kender alle sammen remsen om Nikolaj: ”punktum, punktum, 
komma, streg, sådan tegnes Nikolaj”, hvilket fremhæver forvrængningens kunst og enkelthed, 
som er at finde i den simpleste karikatur. Det er vigtigt at bide mærke i følgende citat, når 
man bevæger sig rundt inden for den karakteristiske verden: ”med karakteren indskriver man 
sin betydning i andres bevidsthed, og med karakteriseringen aflæser andre denne 
betydning”(Zerlang,2014:17). Dette er helt essentielt for karikaturen, og den er derfor et 
hyppigt anvendt redskab for satirikeren. 
 
5.4 Karakteristika og subjektets afkodning 
Der er generelt få tvivlstanker, når det kommer til et subjekts genkendelse af et satirisk 
element. Dette må altså indikere at satire, som form, har visse elementer, som sammensat 
skaber det, subjekter anser som karakteristika for satire. Netop disse elementer vil være 
omdrejningspunkt i den nedenstående afsnit.  
Ole Togeby beskriver satire, i følgende citat: ”Satire er det at afsenderen siger noget, 
som ved brud på Grice's maksimer markeres som et karikeret ekko af en 3. persons tanker og 
handlinger, hvorved det uden ansvar for afsenderen er underforstået at personen dermed er 
gjort til grin på grund af sin karakter.”(Pure.au.dk). Det vil sige, at et satirisk element typisk 
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vil indeholde en form for karikatur, hvad enten den kommer til udtryk gennem lingvistik eller 
allegorik. Yderligere siger citatet, at dette karikerede element skal beskrive eller betegne en 
udefrakommende, altså en 3. person, som hverken er afsenderen eller 
modtageren(Pure.au.dk). Vi vælger her at bruge betegnelsen målet for det karikerede 
element, herunder subjektet eller objektet. Kommunikationen mellem afsenderen og 
modtageren er noget af det mest væsentlige for at afkode et satirisk element. Der forekommer 
i denne en partikulær konversationel implikatur, altså en underforstået kommunikation 
mellem disse(Pure.au.dk). Den underforståede kommunikation består blandt andet af et 
humoristisk element implementeret i teksten, og dermed skal teksten forstås som værende 
humoristisk.  
5.5 Ironi og sarkasme 
Ironi er hyppigt anvendt i samspil med satire. Der vil ofte i satire være en medfølgende 
alluderet pointe i det udtrykte; dette er ikke en præmis i ironien. Først vil vi afdække, hvordan 
ironi skal forstås i en moderne sammenhæng. Kategorien ironi, som kommunikationsform, 
bliver illustreret ved følgende citat af Ole Togeby: ”Afsenderen mener ikke det han siger. 
Modtageren ved, han ikke mener det. Afsenderen ved, at modtageren ved, at han ikke mener 
det. Modtageren ved, at afsenderen ved, at modtageren ved, at afsenderen ikke mener 
det.”(Pure.au.dk). Citatet indikerer ironi som kommunikationsform, samt påpeger præmissen 
for, at ironi kan lykkes. Hertil kan det udledes, at ironien forekommer, når afsenderen 
udtrykker noget usandt, mener det modsatte og både afsender og modtager er bekendte med, 
at det er usandt, hvad afsenderen udtrykker; denne præmis er kun gældende, såfremt ironien 
anvendes i satiren.  
Yderligere, når der er tale om satire og den forekommende underforståede 
kommunikation, er det værd at nævne, at ansvaret for det udtrykte ved satires underforståede 
kommunikation ikke længere ligger hos afsenderen. Dette frafald af ansvar sker grundet 
modtagerens nu egne underforståede tolkninger af det satiriske element, for at danne helhed 
af det udtrykte, samt sætte det i sammenhæng med subjektets eget syn på omstændighederne. 
Da disse omstændigheder og tolkninger er individuelle, og varierer fra subjekt til subjekt, kan 
afsenderen ikke længere stilles til ansvar for, hvordan modtageren vælger at tolke 
teksten(ibid.). Dog kan ironien, såfremt den mislykkes, bruges som en forsvarsmekanisme; 
modtageren kan reelt set ikke være sikker på, at afsenderen har været ironisk i sit udtryk, og 
derfor udtrykt sig ondskabsfuldt over for hans karikerede mål. Da hverken afsenderens 
intentioner bag det satiriske element, eller forståelsen af dette hos modtageren, med 
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sikkerhed kan påpeges på forhånd, kan afsenderen bruge humor aspektet til at fralægge sig 
ansvaret for den eventuelle krænkelse. På denne måde er afsenderen, til dels, frit stillet til at 
“trække i land” efter publiceringen af en satiretegning.  
For at vende tilbage til sammenligningen, eller nærmere differentieringen, mellem 
satire og ironi vil vi understrege, at når det er uklart for modtageren, hvorvidt ironi bliver 
brugt i det satiriske elementer, kan kommunikationen gå galt. Misforståelsen sker ofte, fordi 
kommunikationen mellem afsenderen og modtageren er en underforstået kommunikation. 
Hvis begge parter ikke er indforståede med denne underforståede kommunikation, kan 
modtageren sidde tilbage med en følelse af, at afsenderen udtrykker en ondskabsfuld form for 
hån. Der kræves altså et fælles ståsted af kulturelle, sociale og samfundsmæssige platforme 
mellem en afsender og modtager, for at det satiriske element lykkedes i sin kommunikation og 
udstilling af et givent mål. Ironien kan hjælpe modtageren med denne forståelse, og kan 
derfor bruges som middel til korrekt afkodning af et satirisk element, afsender og modtager 
imellem. 
Sarkasmen er til sammenligning med satiren meget salig. Dog er sarkasme set som en 
mere nedgørende og udelukkende ondskabsfuld form for humor(Pollard,1970:68). 
”It has been called, not without justice, the lowest form of wit”(ibid.). Sarkasmen anses altså 
for at være intet mindre end blot ondskabsfuld og udstillende. Til sammenligning med satire, 
som også udstiller og muliggøre en ondskabsfuld udstilling af subjekter eller objekter, vil vi 
argumentere for, at satire ikke er lig sarkasme. Differencen mellem disse menes at være i 
intentionen af det udtrykte. Satire kan, trods den mulige sarkastiske tone, oplyse eller 
forbedre et samfund, en situation eller noget helt tredje. Sarkasme er altså udelukkende en 
latterliggørelse for at latterliggøre(Pollard,1970:71). 
5.6 Satiretegnere udtaler sig 
Satiren skal tale, der hvor andre tier og give modtageren stof til eftertanke. Den skal ligge 
dybere end den direkte hån, uden at være ondskabsfuld og plat, og i sådanne tilfælde skal den 
opvejes af nogen varmhjertede toner – for i satiren må man godt træde på nogen, der ligger 
ned. På den ene side behøver budskabet ikke være sort på hvidt, og må gerne udfordre 
modtageren. På den anden side værdsættes tegningens umiddelbarhed, hvori konstellation 
ikke er til at misforstå. Tegneren kan enten stile efter at give beskueren et koncis indtryk, eller 
blot nøjes med plante et frø, alt afhængig af hvor konkret tegneren er med sit udtryk. Fordelen 
ved at plante et frø er, at afsenderens budskab selv får ben at gå på. Selvfølgelig er der risici 
for, at tegnerens streger bliver overfortolket og, i værste fald, mistolket. Der er eksempler på 
 37 
begge tilgange – satiretegninger er ligeså forskellige, som de mennesker der tegner dem. 
Nogle er grafisk overlegne og yderst raffinerede, mens andre er sjuskede i deres udtryk, men 
hvori pointerne optræder klokkeklart og rammer rent. Igen skal de satiretegninger, hvis 
budskaber ikke forekommer umiddelbare, ikke affejes, og de er mindst ligeså vigtige for den 
tegnede satire i dens substans.  
Balance er et nøgleord inden for den tegnede satire. Der er en bred skare af emner, så: 
”En god satiretegning viderebringer det, som sker for øjnene og ørene af en, det kan være 
hårstil, politik, sex eller død”(kommunikationsforum.dk). Det vil blandt andet sige, at det 
levede liv og dets små bagateller, i alt sin enkelthed, også fungerer i den tegnede satire. Det 
handler om at vinkle emnet. Satiretegninger med udspring i hverdagslivet vil i de fleste 
tilfælde tilhøre en kategori af ufarlig adspredelse; primært fordi, at den træder alle over 
tæerne og derfor bliver ingen enkeltpersoner hængt ud. I modsætning til den del af 
tegningerne, der retter sig mod samfundets store personligheder, er indsatsen her langt højere 
og adspredelsen langt ’farligere’. Aktualitet og timing er en dyd, men tidsløse tegninger har 
også sin andel inden for området og repræsenterer nogle af de satiriske- endvidere 
billedelementer, som florerer på tværs af tid og rum(kommunikationsforum.dk). 
6. Metode  
6.1 Udvælgelse af tegninger 
For at specificere projektet har vi opstillet en problemformulering. Til at besvare denne har vi 
udvalgt fire forskellige satiretegninger. 
Vi har valgt to tegninger af Storm P. med det formål at udpege censurens indflydelse på 
de satiriske elementer. Vi har valgt at benytte to tegninger af samme satiretegner, fordi to 
forskellige satiretegnere kan have afvigende stilistiske træk. Det er hertil nødvendigt at 
forholde sig til censur aspektet i begge tegninger.  
Vi har valgt Muhammed tegningen, fordi den er essentiel. Muhammed tegningen 
udviklede sig til en nøglebegivenhed i moderne, dansk historie, og vakte opmærksomhed på 
internationalt plan. Tegningen startede ikke kun en debat, men delte Danmark op.  
Den fjerde og sidste tegning er udgivet i 2016, og er derfor yderst aktuel. Den er lavet 
for at udstille Danmark efter flere politiske tiltag i forbindelse med flygtningestrømmen i 
Europa. Satiretegningen adskiller sig fra de udvalgte tegninger, fordi afsenderen ikke er 
dansk, og tegningen er udgivet i en udenlandsk avis. Den vakte stor debat, fordi den udstiller 
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vores statsminister og dermed skaber mistillid hos den danske befolkning, om hvorvidt Lars 
Løkke Rasmussen kan varetage sit job. På den måde blev tegningen en reaktion på Danmarks 
flygtningepolitik, fra udlandets side.   
6.2 Erwin Panofsky og Roland Barthes  
Vi har valgt Panofsky, da kontekst og samtid er væsentlige faktorer i flere af vores analyser. 
Derfor er det oplagt at vælge en teoretiker, der bygger dele af sin teori på netop dette. 
Tegningens objekter er et resultat af kunstnerens indlejrede kultur, normer og værdier, som 
han implicit udtrykker i tegningen. I og med at kunstneren selv er et produkt af den 
pågældende samtid, skildres periodens grundholdning i udtrykket. 
Derudover har vi valgt at benytte Barthes’ teori for at undersøge, hvordan de forskellige 
satiriske elementer i tegningen skaber associationer og betydninger. Disse er, modsat 
Panofskys teori, ikke afhængig af viden om samtiden. Barthes’ teori taler netop om forholdet 
mellem det fysiske tegn og den forståelse, man som modtager tildeler objekterne. Ydermere 
har vi besluttet at vægte teoretikerne forskelligt i analyserne af de fire tegninger. På dette 
grundlag er det væsentligt at argumentere for valg af teoretikere med henblik på hver enkelt 
billedanalyse, ud fra teoriernes individuelle styrker.  
6.3 John Morreall 
Vi har valgt at bruge Morrealls teori om humor for at få en forståelse af humor som filosofisk 
redskab. Teorien af Morreall giver os de nødvendige redskaber til at analysere, hvad humor 
har af etiske egenskaber, og hvordan disse kan bruges på moralske problemstillinger i 
satiretegningerne. Ved at bruge Morreall i vores analyse har vi brugt Barthes og Panofskys 
teorier og sammenholdt dem med Morreall til at give et ekstra metasprogligt niveau. Vi 
benytter os af Morrealls teori til at reflektere og for at undersøge, hvorvidt humoren bruges, 
som værktøj, til at retfærdiggøre de kontroversielle satiretegningers budskab. Brugen af denne 
teori giver os lejlighed til at reflektere yderligere over hvorvidt, og ikke mindst hvordan, satire 
som udtryksform benytter sig af humoristiske elementer, og hvordan satiretegneren bruger 
humoren som virkemiddel. Hertil inddrages teorien for at undersøge hvilke positive og 
negative udfald, brugen af humor medfører. Dette kan give os et indblik i satiretegnerens 
tanker bag det udtrykte. Vi benytter os dermed af teorien for at undersøge, hvilke positioner 
afsenderen og modtageren af et satirisk element indtager. 
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6.4 Udvælgelse af benyttede teorier til billedanalyse: 
For at opnå et optimalt udbytte af analysematerialet, herunder de fire tegninger, har vi 
gennemgået en udvælgelsesproces, hvor vi har måtte præcisere og afgrænse teorien. 
Teoretikerne, Barthes og Panofsky, åbnede op for to forskellige billedteoretiske vinkler i 
arbejdet med tegningerne imellem.  
I Familie tegningen er Panofskys billedanalytiske teori bærende i analysen. Panofskys 
teori er oplagt, da udtrykket i tegningen kræver en vis grad af viden om samtiden, hertil 
besættelsestiden, og censur. På baggrund af at tegningen er underlagt censur, har vi fundet 
Panofskys teori oplagt, fordi den ikonologiske fortolkning giver os mulighed for at fortolke 
objekternes implicitte betydning. Konteksten er relevant for måden, hvorpå vi fortolker 
tegningen. Det er den tillærte viden, der muliggør den dybere analyse og efterfølgende 
fortolkning. Havde vi ikke benyttet Panofskys teori, ville analysen formodentlig have udartet 
sig anderledes. Censuren lægger en betydelig dæmper på Storm P.s udtryk i denne tegning. 
Dette ses i sammenligning med nogle af Storm P.s øvrige værker, som ikke er underlagt 
censur.  
I Troldvæsen tegningen tages der udgangspunkt i Barthes’ teori. Denne teori er oplagt, 
da tegningen er detaljeret og udgjort af mange tegn og elementer. Analysen er bygget op 
omkring de associationer, som tegningens mange tegn tilbyder beskueren. Derudover leder de 
mange tegn os videre til en væsentlig fortolkning af tegningens udformning, uafhængigt af 
konteksten. Vi har dog valgt at anvende Panofsky til at udfylde de historiske huller, og åbne 
for en bredere analyse, hvori samtiden er af større karakter. Panofskys teori giver anledning til 
at inddrage samtiden, da historien bidrager til tegningens udtryk og giver en anden vinkel i 
fortolkningen. Panofskys teori benyttes til at påpege de tegnede objekter, som kan afbilde 
tegnerens samtid og påvirkning af samme. Afslutningsvis benyttes Barthes teori til at påpege, 
det magtforhold der skildres i tegningen, da magtforholdet, eller nærmere ubalancen i 
samme, kommer til udtryk trods kendskab til samtiden.  
Da vi i Troldvæsen tegningen kunne udlede tegningens kontroversielle budskab uden 
kendskab til perioden gav Barthes de rette værktøjer. I Familie tegningen var kendskab til 
samtiden derimod afgørende for at kunne udlede tegningens kontroversielle budskab, netop 
fordi den var underlagt censur. 
I Muhammed tegningen tages der igen udgangspunkt i Barthes’ teori. Der er lagt 
hovedfokus på netop denne teori i tegningen, da kendskab til samtiden og konteksten ikke er 
afgørende for analysen af tegningens udtryk. Det er ikke den vedrørende artikel 
“ytringsfrihed: Muhammeds ansigt”, hvis indhold afspejler en problematik i samtiden, men 
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netop de billedlige elementer som tegningerne indeholder, der har skabt røre. Muhammed 
tegningen var starten på en konflikt, og det er derfor relevant at kigge på de objekter, der 
optræder i tegningen for at finde frem den kontroversielle ytring, der muligvis udløste denne 
kontrovers. Vi har valgt at benytte en lille del af Panofskys teori til at påpege, hvordan vi 
bruger vores sociokulturelle koder, til en genkendelsesproces. Vi har ikke yderligere valgt at 
gøre brug af Panofskys teori til vores analyse, da Muhammed-tegningerne ikke blev udgivet 
grundet en “historisk begivenhed”, men udløste en. 
Analysen af Lars Løkke Rasmussen tegningen er bygget op omkring Panofskys teori. 
Samtiden og konteksten er en nødvendighed for fortolkningen af tegningen. Panofskys teori 
åbner op for et historisk perspektiv, der giver mulighed for at drage paralleller til blandt andet 
2. verdenskrig og flygtningekrisen. Muligheden for at arbejde komparativt giver anledning til 
at analysere tegningens elementære dele, samt udtryk, i en større kontekst. Foruden vores 
tillærte viden om samtiden havde vi manglet tegningens kontekstuelle betydning, og 
meningen ville højst sandsynligt være gået tabt. I denne tegning er samtiden for modtageren 
og samtiden for tegningen synkroniseret. De elementer, Panofsky påpeger, at en tegner 
ubevidst afspejler fra sin samtid, bliver netop i denne tegning nemt genkendelige elementer 
for os. Derudover bruger vi Barthes’ teori til at udlede den tvetydige betydning, der er af nogle 
af objekterne i tegningen.  
Denne udvælgelse af teori på de enkelte tegninger, har medvirket til en mere 
dybdegående analyse, samt fortolkning, og givet os de bedst mulige forudsætninger for at 
besvare vores problemformulering.  
7. Analyse af tegningerne 
I det følgende afsnit vil vi analysere vores fire tegninger ud fra de ovenstående teorier. Som 
sagt har vi på hver tegning valgt at have fokus på enten Panofsky eller Barthes’ 
billedanalytiske teori. Når Panofskys teori bliver benyttet, vil det foregå i en kronologisk 
rækkefølge. En af de vigtigste pointer er nemlig, at hvert trin i analysen afhænger af det 
forrige. Derudover benytter vi Morrealls teori om humor til at påpege, hvor vi kan se de 
satiriske elementer. Til sidst vil vi benytte vores analyser til at diskutere, hvordan satiren på 
de fire tegninger bliver brugt som et redskab til at ytre kontroversielle holdninger.  
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7.1 Familie tegningen 
 
I følgende afsnit vil vi analysere Familie tegningen af Storm P. Tegningen blev trykt den 24. 
januar 1945, hvor der stadig var censur i Danmark. Der tages udgangspunkt i Panofskys 
billedanalytiske teori og efterfølgende suppleres analysen med dele af Barthes’ teori. 
Teorierne bidrager med forskellige billedanalytiske værktøjer og skaber derved de bedste 
forudsætninger for at analysere eventuelle kontroversielle holdninger i tegningen. Slutteligt 
inddrages Morrealls teori om humor.  
7.1.1 Panofsky 
Præ-ikonografisk beskrivelse: På tegningen ses et rundt bord med tilhørende stole. Der er to 
mænd og to kvinder, samt en hund, som ligger sovende på gulvet. En kvinde sidder på en stol, 
mens hun ligger sovende med overkroppen ind over bordet. Over den sovende kvinde står en 
mand. Han har den ene fod placeret på den sovende kvindes skulder, imens han læser en avis. 
Den anden fod har han placeret på en stol, som står på bordet. På bordet sidder der ligeledes 
en mand på en stol og læser i en bog. På denne stols stoleryg sidder en kvinde og læser.  
Der er ikke farver i tegningen, og der er ikke fokus på ansigtsudtryk, så derfor kan der 
ikke peges på en specifik faktor for at kunne afkode tegningens stemning. Stemningen finder 
vi i tegningen som helhed. Der er ingen kommunikation mellem personerne, og de passer sig 
selv. Det skaber en genkendelig situation fra hjemmet. 
  Ikonografisk analyse: Der er tale om et hjem af finere stand. Kvinden, der ligger 
sovende henover bordet, ligner en husmor, som formentlig har været i gang hele dagen. Hun 
er ikke ligeså fint klædt på som de andre personer. De andre på tegningen sidder og læser, og 
fremtræder derfor mere dannede end den sovende husmor. Ved hjælp af vores kulturelle 
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viden kan vi fastslå, at der på tegningen er tale om en hverdagslignende situation. 
Karaktererne sidder i en spisestue, der er skabe i baggrunden, hund indendørs og 
karaktererne passer sig selv. Hvis de havde siddet på en restaurant, må vi formode, at de 
havde talt sammen, ligesom de ville have siddet pænt rundt om bordet.  
Husmoderen ligger og sover ind over bordet. Havde det ikke været en almindelig 
hverdagsaften, kunne dette opfattes som uhøfligt og upassende. For at få en fyldestgørende 
analyse er det, ifølge Panofsky, en nødvendighed at tilegne sig viden om samtiden. Vi ved, at 
tegningen er fra besættelsestiden, hvor der stadig var censur i Danmark. Der var ikke 
mulighed for at tegne frit, og derfor synes tegningen umiddelbart harmløs. Trods denne 
harmløshed kan det ikke udelukkes, at udtrykket indeholder en skjult dagsorden. Med den 
tillærte viden, vi har omkring krigens afslutning, vurderer vi, at karaktererne i tegningen er 
skitseret som værende i en venteposition. De venter på, at krigen er slut og venter på, at 
Danmark vender tilbage til de vante omstændigheder, hvor man blandt andet sidder rundt om 
et bord.  
Den ikonologiske fortolkning: Ud fra tegningens meningsbærere, som blev udpeget på 
det ikonografisk analytiske niveau, vil vi forsøge at udpege de værdier, der afslører periodens 
grundholdning, som Storm P. ubevidst har tillagt motiverne i tegningen. Kernefamilien: 
Storm P. har afbilledet en familie omkring et spisebord, og implicit skildret den vestlige 
kulturelle forståelse af familieidealet. Hertil kvindens rolle i samfundet: hun er 
hjemmegående husmor, manden er på arbejdsmarkedet og børnene i uddannelse. Hunden: 
Hunden er et kæledyr i den vestlige kultur og, i den pågældende tegning, en del af 
familiebilledet. Den er på niveau med de andre familiemedlemmer, dog laverestående i 
familiens hierarki, hvilket ses i den hierarkiske trekant. Ovenstående er eksempler på Storm 
P.s indlejrede kulturelle normer og værdier, som han implicit udtrykker i tegningen. I og med 
Storm P. selv er et produkt af den daværende vestlige kultur, skildres periodens 
grundholdning i udtrykket. 
7.1.2 Barthes 
Vi har valgt at arbejde med Barthes’ sproglige billedanalytiske teori, herunder niveau to, det 
betegnede, og niveau tre, tegnet. På det betegnede niveau danner vi associationen, hierarkisk 
trekant, på baggrund af kompositionen i tegningen. Der er en tydelig forskel på, hvor 
karaktererne er placeret i tegningen, og det giver en ulighed i forhold til, hvis de alle havde 
siddet rundt om bordet. Hunden ligger nederst og sover. Tættest på hunden, og i en lignende 
position, ses kvinden. Ovenover kvinden er sønnen, faderen og dernæst datteren. Nederst i 
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hierarkiet er den sovende husmor, der efter de daglige pligter er gået omkuld over 
spisebordet. Måden hun ligger på er meget lig hunden på gulvet, og hun er desuden den 
tættest placerede person til husdyret. Øverst i hierarkiet ser vi mændene, der har pænt tøj på. 
Faderen sidder med rank ryg, mens sønnen tilmed træder på husmoren. De har overskud til at 
læse i både avis og bog og fremstår dermed dannede. Midt i hierarkiet er datteren. Hun læser 
ligeledes i en bog og har pænt tøj på, men er stadig ikke på lige fod med mændene, da hun kun 
får lov at sidde på stoleryggen. Der skabes derved et magthierarki, som afspejler samfundet i 
denne tid. Dette kan ses, når det betegnende, skitseret i form af mænd, kvinder og husdyr, 
kobles sammen med det betegnede, hvor den hierarkiske trekant udledes. Disse to niveauer 
giver os den samlede betegnelse, nemlig tegnet, som er tegningens konkrete helhed. 
7.1.3 Morreall 
Jævnfør Morrealls teori giver tegningen en æstetisk oplevelse, fordi menneskene sidder sjovt. 
Der sker et kognitivt skift, når man, som beskuer, kigger på tegningen, idét der ses noget 
andet, end der forventes. I stedet for at sidde rundt om bordet, sidder tre af personerne på 
tegningen højst besynderligt, og det er et overraskelsesmoment. Tegningen er ikke lavet for at 
provokere eller latterliggøre magthavere, hvilket ellers havde været oplagt, hvis censuren ikke 
havde påvirket aviserne. Dog kan man ifølge Morrealls teori argumentere for, at Storm P. i sin 
tegning udfordrer magtpositionerne ved at skitsere et tydeligt hierarki. Han fremhæver den 
hierarkiske samfundsinddeling, for at udfordre hierarkiet, pille det ned og skabe anarki i 
stedet.  
Tegningen kan både have positive og negative effekter. Morreall argumenterer imod, at 
humor er ansvarsløs, idét det er godt for helbredet at grine og også kan være det psykologisk 
rigtige. Man kan forestille sig, at tegningen har bragt smil i danske hjem, trods den triste tid 
og de omstændigheder, det er lavet under. Derudover kan tegningen biddrage til dialog 
omkring hverdagen under krigen og belyse samfundsrollerne.  
 Ved brug af Panofsky, Barthes og Morrealls teorier udledes der af analysen, at den 
abnorme familiesituation, der skildres i tegningen, først og fremmest skaber et kognitivt skift, 
der gør, at tegningen kan betegnes som æstetisk. Dernæst tolker vi, at der er en dybere 
mening bag den hierarkiske opstilling af karaktererne. Tegningen kan anses som en 
satiretegning, da hierarkiet i tegningen bliver udstillet, og der sættes spørgsmålstegn ved 
samfundsstrukturen. Tegningen illustrerer et samfundsmæssigt forhold, underlagt en 
problemstilling - livet under besættelsestiden. Satiren opstår netop, når der påpeges et ømt 
punkt, endvidere gør samme til noget vi kan grine af eller finde humoristisk. 
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Der er på tegningen underlagt censur, hvilket slører en tydelig problemstilling. Efter en 
grundig analyse kan man på tegningen se en rollefordeling i et hierarki. Tegningen illustrerer 
også hvor “skør” familien er blevet under krigens forløb, og dette kan anses som det budskab 
som storm P forsøger at skitsere trods censur.  
 
7.2 Troldvæsen tegningen 
 
Vi vil i det følgende afsnit analysere Troldvæsen tegningen. Analysen er båret af Barthes’ 
billedanalytiske teori, som suppleres med Panofskys og afslutningsvis med Morrealls 
humorteori. Formålet er at udlede, hvorledes kontroversielle holdninger kommer til udtryk i 
satiretegningen, endvidere påpege disse holdningers form og udtryk.   
Troldvæsen tegningen er tegnet af Storm P. i 1946. Tegningen er tegnet kort efter 
Danmarks befrielse, og hermed udgivet efter censurens ophævelse. Tegningen illustrerer 
følgende situation: toldvæsenet inspicerer kufferter for muligvis at finde og konfiskere illegal 
import. 
7.2.1 Barthes 
Den lingvistiske meddelelse, Troldvæsenet, har to funktioner, afløsningen og forankringen - 
meddelelsen styrer tegningen i en bestemt retning. Troldvæsenet er et ordspil og har ophav i 
den oprindelige betegnelse, toldvæsenet. Netop dette ordspil farver den oprindelige 
betegnelse og giver beskueren en fornemmelse af negativitet omkring samme. Den lingvistiske 
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meddelelse illustrerer allerede det betegnende og gør beskueren opmærksom på 
tilstedeværelsen af eventuelle trolde, karikerede eller ej.  
Det er i denne kontekst væsentligt at benytte Barthes’ tredelte billedanalyse, for at opnå 
den mest fyldestgørende analyse af tegningen. På det sproglige niveau foreligger det 
betegnende på tegningens umiddelbare tegn. Eksempelvis de skræmte mennesker og vrede 
trolde, med menneskelige karaktertræk, som er centrale figurer i tegningens form. Tegningen 
er detaljeret og derfor optræder der en lang række betegnende objekter, eksempelvis: ild, 
horn, haler, cigaræsker, kufferter og en servicedisk. Det betegnende er hver især dele, som er 
med til at skabe en større helhed i tegnet. Bevæger vi os videre til tegningens betegnede 
niveau er associationerne subjektive, og vi tager derfor udgangspunkt i gruppens betegnede. 
Gruppens betegnede udspringer af tegningens betegnende. Den første og mest fremtrædende 
er ubalancen i magtforholdet: dette ses mellem de skræmte mennesker og vrede trolde, det vil 
sige de to grupperinger af henholdsvis karikerede figurer og almindeligt skitserede mennesker 
i tegningen. Dernæst djævlen: troldenes ildspyen, horn og haler giver anledning til at se 
tegningen i en satanistisk sammenhæng. Førnævnte, betegnende, har i en kristen kontekst en 
symbolik af ondskab. Ydermere illegal import: kufferterne er åbne og cigaræsker ses i 
hænderne på troldene. Dette indikerer en frarøvelse af personlige ejendele, der anses, som 
værende illegale ifølge toldvæsenet. Derudover dårlig kundeservice: de to grupperinger 
befinder sig på hver sin side af servicedisken. De såkaldte trolde virker truende og destruktive 
i deres adfærd, og menneskene skræmte. Dermed kan vi udlede, at der er en utilfredshed med 
den kundeservice, som er opstillet i tegningen. Slutteligt eventyrgenren: trolde er et 
overtroisk væsen. Koblingen af det betegnende og gruppens betegnede leder os videre til 
tegnet. Et gennemgående element i den sproglige analyse er ubalancen i det ovennævnte 
magtforhold. Magtforholdet belyser et autoritært system, som illustreres gennem det 
karikerede toldvæsen og måden hvorpå de undertrykker de karakterer, der er skitseret som 
civile mennesker. På baggrund af den måde, hvorpå toldvæsenet portrætteres, får beskueren 
en fornemmelse af uretfærdighed og magtmisbrug. I forlængelse af dette skabes der en 
polarisering og beskueren får mulighed for at identificere sig med henholdsvis 
magtindehaveren (de vrede trolde) eller den underdanige (de civile mennesker). Da trolde er 
et mytologisk væsen, vil det falde beskueren naturligt at identificere sig med de såkaldte civile 
mennesker, det vil sige de karikaturer, der ligger nærmest virkeligheden og dermed 
distancerer sig fra troldene. På trods af den umiddelbare distancering, rettet mod troldene, 
står begge identifikationer åbne, i overensstemmelse med de tolkede værdier, som er tillagt 
karikaturerne imellem.  
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Da ubalancen i magtforholdet er et gennemgående element, og det som ovenfor 
betegnes som centralt i tegnet, trækker vi hertil begrebet magtforhold videre på det 
mytologiske niveau i Barthes’ analysemodel. Her skal tegnet, magtforhold, tømmes, og 
tilskrives en eventuel ny værdi. Her fratager vi tegnet dets hidtidige fortolkningsgrundlag, i et 
forsøg på, at løfte tegnet ud af netop denne kontekst og se på dets udtømte betydning. Et 
magtforhold kan på den ene side være symmetrisk, det vil sige, at magten er lige mellem de 
involverede parter. På den anden side kan den være asymmetrisk, det vil sige, at den ene part 
er i besiddelse af magten. Magtforhold er ikke umiddelbart tonet negativt, og udspiller sig, i 
en eller anden udstrækning, i alle menneskelige relationer, blandt individer såvel som 
grupper. Magtforhold afskriver ikke den hidtidige værdi, som vi tillagde tegnet, i Barthes’ 
mytologiske niveau. Dog kan vi trække på tegningens elementære dele, heriblandt troldenes 
uniformer og kasketter. Matchende tøj giver anledning til at se dem som en gruppe, yderligere 
en autoritær gruppe, da ‘uniformer’ blandt andet bliver sat i forbindelse med militante 
grupper. Derudover ligner uniformerne toldvæsenets originale uniformer og får derved også 
en vejledende karakter, hvis beskueren i så fald er bekendt med dette faktum. Det sproglige og 
mytologiske tegn overlapper netop der, hvor frygten for autoriteter kobles til den autoritære 
magt via troldenes udtryk, og leder beskueren hen mod associationer til konflikt. Tegnet 
magtforhold betragtes nu i overensstemmelse med tegnet konflikt, som repræsenterer den 
almene og bagvedliggende antagelse i forståelsen og fortolkningen af tegningen. Begrebet 
konflikt opstår derfor på det mytologiske plan. Ud fra ovenstående, mytologiske analyse, er 
der ingen væsentlige distinktioner mellem, hvad vi udleder, på det sproglige niveau, og hvad 
vi udleder på det mytologiske niveau.  
 
7.2.2 Panofsky 
Vi har, som tidligere nævnt, valgt at inddrage dele af Panofskys billedanalytiske teori, 
herunder niveauet, en ikonologisk fortolkning. Vi har bevidst udeladt de øvrige niveauer i 
denne analyse, da det ikonologiske niveau giver anledning til at inddrage et historisk 
perspektiv i analysen, og derfor bidrager med en ny vinkel til fortolkningen. Tegningen er som 
sagt udgivet i efterkrigstiden, dog var toldvæsenets organisation tilnærmelsesvis uændret 
omkring 2. verdenskrig og frem til 1965(Denstoredanske.dk,3, Møller, Anders Monrad). Det 
væsentlige i denne del af analysen er vores kendskab til den pålagte censurs ophævelse, og 
hertil hvilken indflydelse samme har på tegningens udtryk. Den historiske viden gør os i stand 
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til at udforme en ikonologiske fortolkning af Storm P.s implicitte og eksplicitte brug af 
karikaturtegninger og måden, hvorpå han udstiller målet, i dette tilfælde toldvæsenet.  
Når vi på det præ-ikonografiske niveau observerer troldene, som objekter og videre på 
det ikonografisk analytiske niveau udleder, at disse kan kobles til 2. verdenskrig og til tyske 
nazister, forholder vi os stadig til de eksplicitte elementer i tegningen. For at udlede de 
implicitte fortolkninger og dertil tangere på det ikonologiske niveau argumenteres for, at der 
grundet 2. verdenskrigs, hersker en enorm frygt for autoriteter i denne tid. Afbildningen af 
trolde kan observeres helt tilbage til vikingetiden. Disse er gentagne gange blevet brugt i 
kristen og vestlig sammenhæng. Brugen af trolde som afbildning af noget ondt tyder altså på, 
at Storm P. er af en vestlig kultur og normer fra denne er uundgåeligt indlejret i ham som 
kunstner. Hertil kan vi udlede, at Storm P. har rødder i en kristen kontekst. 
7.2.3 Morreall  
Grundlæggende opleves tegningen ikke æstetisk humoristisk, fordi tegningen har sadistiske 
undertoner. Dermed afskrives muligheden for oplevelsen af æstetisk skønhed eller fantasi. 
Det sadistiske element kommer i spil, gennem tegnerens motivation for at afbilde 
toldvæsenet. Den oplevelse beskueren får, af disse sataniske væsner, er en oplevelse af frygt. 
Det, tegneren opnår, er en overdreven nederdrægtig forestilling af toldvæsenet, der skaber en 
stereotyp. Denne stereotyp er i sig selv skadelig over for de individer, der eventuelt besidder 
en stilling i toldvæsenet i Esbjerg.  
Ligeledes er tegningens motivation ikke æstetisk, i og med, at tegningen er pålagt en 
dybere mening og korrigering, i form af illustrationen af toldvæsenet. Umiddelbart vil 
beskueren observere denne latterliggørelse af toldvæsenet via den negative fremstilling, der er 
at finde, i tegningens udtryk. Det er dermed ikke en illustration af humor for humorens skyld, 
men en samfundsafspejlende illustration.  
Det kognitive skift opstår idet beskueren bliver opmærksom på, at karikaturerne er af 
troldelig-karakter og ikke blot illustrerer mytologiske væsener, men er afbildninger af 
toldvæsenet. Den humoristiske tolkning, som beror sig bag oplevelserne af ‘at noget er 
humoristisk’, er op til subjektet.  
Subjektets humoristiske oplevelse kan variere, alt efter hvilken gruppe subjektet 
identificerer sig med. Identificerer subjektet sig med tolderne, kan den humoristiske oplevelse 
ligge i, hvordan de “underdanige” agerer stupidt, og gentagne gange forgæves prøver at 
smugle tobak ind. Her får subjektet en forestilling om, at adfærden fra tolderens side er i 
orden eller nødvendig. Tilhører subjektet derimod de “underdanige” kan den humoristiske 
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oplevelse ligge i afbildningen af toldvæsenet, herunder i latterliggørelsen af samme. Storm P. 
er kendt for at støtte de underdanige, og han udfordrer her autoritetens status. Han udfordrer 
dermed status quo. 
Morrealls syvende indvending ”humor avler anarki”, handler om humor som redskab, 
med henblik på at skabe anarki, og udfordrer tilstanden i et givent samfund. I denne tegning 
illustreres et forvrænget magtforhold og udtrykket bærer præg af en hierarki-lignede tilstand: 
magtindehaveren versus de underdanige. Der sættes spørgsmålstegn til autoritetens 
magtudøvelse i denne tegning. Det humoristiske aspekt i tegningen medfører en 
ansvarsløshed over for situationen, såfremt man tilhører autoriteten. Tegningens 
humoristiske aspekt giver anledning til at rette latteren mod toldvæsenets forseelser, på 
bekostning af at indgå aktivt i konflikten og få genetableret et balanceret forhold, som bygger 
på moralske værdier. Dette leder os videre til humorens skadelige effekter, hvori 
ansvarsløshed på samme vis optræder. I overensstemmelse med ovenstående er der risiko for, 
at problemstillingen bliver opfattet som uvæsentlig. Derudover blokerer portrætteringen for 
medfølelsen af toldvæsenet. Det faktum, at det humoristiske aspekt i udtrykket, latterliggør 
toldvæsenet, sætter spørgsmålstegn til toldvæsenets funktionalitet og oprigtighed, og er en af 
de negative konsekvenser, som brugen af humor kan bære med sig. Omvendt skildres der en 
problemstilling, hvori det humoristiske aspekt påpeger toldvæsenets inkompetencer, og 
opfordrer implicit beskueren til at forholde sig til netop denne problemstilling. Derved får 
tegningen en oplysende karakter, hvilket er en positiv konsekvens af det humoristiske aspekt.  
Det er gennem den kritiske skildring af toldvæsenet, at beskueren bliver bekendt med 
en ubalance i det givne magtforhold og den kontroversielle holdning. Ud over tegningens 
underholdningsværdi, peges der på et ømt punkt i samfundet. Tegningens situation er 
sammenlignelig med virkeligheden. Ligheden indtræffer, da det betegnede skildrer en 
situation, som afspejler datidens toldvæsen. Dette skaber en vis genkendelighed i udtrykket, 
på trods af toldvæsenets fordrejelser, og den overdrevne situation. Storm P. har indskrevet sin 
betydning med valg af karakterer, herunder de troldelignende karikaturer og de civile. Han 
lader sin karakterisering af disse være en vejledning for beskueren til netop at aflæse denne 
betydning. Brugen af overnaturlige væsner eller dyr til at fremstille, eksempelvis en autoritet, 
er et ofte benyttet redskab inden for satire. Eksempelvis grisen, som udtryk for noget grådigt 
eller autoritært, fåret som mangel på selvstændighed og hesten som noget frit. Beskueren er i 
stand til at gennemskue parallellerne mellem de karikerede trolde og toldvæsenet, som 
overdriver det udtrykte og dermed fremmer forståelsen af tegningen. Ydermere bliver 
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toldvæsenet, i sin overførte betydning, målet og er hverken hængt op på afsenderen eller 
modtageren og slutteligt bliver målet, toldvæsenet, udleveret til latteren.  
7.3 Muhammed tegningen 
 
 
Vi har, med satiretegningen af Muhammed, valgt primært at lave en billedanalyse ud fra 
Barthes’ teori, men inddrager nogle vigtige pointer fra Panofsky. Derudover beskriver vi, via 
Morreall, hvordan humoren kommer til udtryk, således at vi kan forsøge at belyse, hvordan 
satiren bliver brugt som redskab i netop denne tegning.  
7.3.1 Barthes 
Hvis vi benytter Barthes’ begreb det betegnende, er det første beskueren ser: manden. 
Mandens hoved er prydet med, hvad der kunne ligne en turban. I højre side af turbanen er der 
en tud, hvorfra der går en lunte med gnister. Forrest på turbanen er der skrifttegn. Manden 
har skæg og turban, hvilket beskueren intuitivt associerer til en mand af mellemøstlig 
herkomst, her opstår det betegnede. Tegnet turban associeres med at være muslim. I 
forlængelse af dette opstår tegnet og manden kan anses som et billede på islam. Genstanden i 
mandens turban forbinder vi, via det betegnede, med en bombe. Når bomben er tændt, giver 
det, gennem det betegnede, beskueren en forståelse af tid, og tegningen får et forløb. Bomben 
på mandens hoved ved beskueren per intuition er farlig. Ydermere indikerer lunten, at 
bomben kan springe når som helst, hvilket skaber en usikkerhed omkring manden. På dansk 
kender vi adjektivet bombesikker, der betyder, at man er sikker i sin overbevisning. Adjektivet 
leder op til ordspillet ”man kan ikke være bombesikker, for en bombe er aldrig sikker”. 
Tegningen er trykt i en dansk avis, og derfor kan det forestilles, at beskueren kender dette 
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ordspil i afkodningen af sin forståelse af tegningen. En bombe i turbanen danner derfor 
associationer til fare, usikkerhed og ødelæggelse. 
Manden med skæg, turban og bombe kan associeres med en terrorist. Ifølge Barthes vil 
denne association, herunder tolkning, være den sidste del af hans sproglige niveau. Endvidere 
kan det påpeges, at når vi ser samspillet mellem objekterne, kan det associeres med en kriger, 
muligvis en hellig kriger, eller en selvmordsbomber.  
I Barthes’ mytologiske niveau tømmes tegnet bombe for umiddelbare associationer og 
yderligere fortolkninger. Der arbejdes med bomben og dens udformning, som rent tegn. Det 
kan således være noget rundt, noget med en lunte eller noget sort. Det mytologiske i 
Muhammeds hovedbeklædning kan intuitivt ses som et stykke fyrværkeri, der kan associeres 
til festligheder. Faren ved fyrværkeri er stadig den samme på tværs af kulturer og samfund. 
For at give en fyldestgørende analyse er det mytologiske niveau ikke bærende for analysen af 
Muhammed tegningen.  
7.3.2 Panofsky 
I den præ-ikonografiske beskrivelse af Muhammed tegningen ses: en mand, et skæg, store 
øjenbryn, en turban, en bombe og nogle arabiske tegn. Tegningen har hvid baggrund og tre 
ting er i farve: de arabiske tegn, bombens antændings lunte og mandens hud. Alt andet på 
tegningen er sort. Manden er endvidere tegnet mørk omkring øjnene, hvilket indikerer, at han 
er vred eller skal se vred ud. Tegningen indeholder kun mandens hoved, uden hals. Hans 
hoved fremstår som et svævende, vredt ansigt med en bombe ovenpå. Derudover indikerer det 
mørke farvevalg en mere eller mindre dyster stemning. I den ikonografiske analyse anser vi 
manden med en bombe i turbanen for at være terrorist. Vores kulturelle viden fortæller os, at 
han ligner en mellemøstlig, muslimsk mand, fordi vi har lært, at muslimske mænd går med 
turban, og de har mørkt skæg eller lignende. Herunder kan vores viden om Osama bin Laden 
og hans udseende og handlinger, føre os videre i vores fortolkning. Ifølge Panofsky kan det her 
påpeges, at vores associationer er påvirket og bestemt af historien og samtiden. Således kan 
det også anslås, at blandt andet 11. september har haft betydning for vores afkodning af 
tegningen. Den 11. september var, for mange mennesker, en skelsættende begivenhed og skrev 
sig ind i verdenshistorien. NATO konstaterede, at angrebet ikke alene var rettet mod USA, 
men mod alle lande i alliancen (Denstoredanske.dk Andersen, Lars Erslev). Vesten gik 
efterfølgende i krig mod terrorisme, herunder al-Qaeda, et ”islamistisk baseret netværk, der 
står bag global terrorisme”(Denstoredanske.dk, Ledstrup,Martin), med Osama bin Laden i 
spidsen. Vesten fik herved både et ansigt og en religion hæftet op på fænomenet, terror. På 
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dette grundlag, kan man i nogen grad udlede allegorien, terrorist, såfremt beskueren fortolker 
ud fra vestlige sociologiske koder.   
7.3.3 Morreall 
Med udgangspunkt i Morrealls teori, angående etiske overvejelser indenfor brugen af humor, 
vil vi arbejde med de humoristiske elementer og redskaber, der bliver gjort brug af i 
Muhammed tegningen. Det kognitive skift opstår i det, beskueren finder uventet. Subjektets 
opmærksomhed bliver først rettet mod manden af mellemøstligt udseende. Da beskueren 
opdager den antændte lunte, sker det kognitive skift. Endvidere skal det dog påpeges, at det er 
subjektivt, hvad der findes humoristisk. Ydermere vil det på denne tegning betyde en delvis 
anerkendelse af Muhammed som terrorist. Den æstetiske humor er umiddelbar, og det anslås, 
at humoren skal være sjov, uden der tillægges anden motivation end oplevelsen i ren form. 
Herunder kan det påpeges, at Muhammed tegningen ikke er æstetisk, da det muligvis kan 
antages, at tegningen fremstiller et racistisk budskab, fordi den kobler profeten Muhammed 
til terrorisme. 
Som følge af Morrealls teori, angående etikken af humor, skal det gøres klart, at der 
ikke er én endegyldig måde at fortolke en joke eller humor på. Derfor er det ikke muligt at 
sige, hvordan manden med bomben i turbanen skal forstås, da det i høj grad er op til subjektet 
at sige, hvad der findes humoristisk. Det interessante er refleksionen over de etiske 
overvejelser, der ligger i tegningen, og hvad det etiske kan have af effekt. I Barthes’ 
billedanalyse har vi fundet frem til, at manden fra Mellemøsten ligner en terrorist. 
Muhammed tegningen kan skabe fordomme og overfører terroristisk adfærd på et helt 
folkefærd. I forlængelse af dette kan det påpeges, at det langt fra er alle tolv tegninger af 
Muhammed, der har samme tydelige, negative hentydninger til Muhammed eller islam.  
Tegningen åbner op for debat og søger at udstille samt at afbilde Muhammed. Ifølge 
Morrealls teori kan det antages, at hvis man finder tegningen underholdende og hermed 
anerkender det humoristiske i tegningen, bidrages der til, at der kan laves en kobling mellem 
terrorisme og islam. I forlængelse af dette kan humoren være med til at bibeholde en idé om, 
at man godt må udtrykke sig racistisk i medier, grundet blandt andet vores ytringsfrihed og 
pressefrihed. Kurt Westergaards form for humor er derfor ikke med til at rykke debatten om 
racisme i samfundet, men billiger i stedet en racistisk tone. Hvis ikke man sætter 
spørgsmålstegn, ved den måde Muhammed bliver fremstillet på som et stereotypt billede, får 
Kurt Westergaard held med at gøre stereotypen til et æstetisk objekt. Denne harmfulde effekt, 
vil Morreall mene, blokerer for vores evne til at føle medfølelse, med dem der bliver gjort grin 
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af. Skabelsen af stereotyper er i sig selv en harmfuld effekt og er ikke moralsk forsvarlig, da 
mennesker bliver gjort til objekter, så vores forpligtelser overfor hinanden forsvinder. Vi 
dehumaniserer vores medmennesker, så de menneskelige spilleregler ikke længere gælder 
stereotypen. Når vi ikke længere føler et ansvar over for de mennesker, der bliver gjort grin 
med, kan det medføre, at vi ikke længere tager det nødvendige ansvar over for disse 
mennesker. Hvis det for eksempel foreslås at hjælpe mellemøstlige mænd ind i Danmark, og 
vi intuitivt tænker på mellemøstlige mænd som terrorister, vil det umuliggøre, at vi træffer de 
“rigtige” beslutninger.  
Vi kan pege på, at dette rent faktisk er en satiretegning, der benytter satire som redskab 
til at udtrykke kontroversielle budskaber. De satiriske elementer, og satiren som redskab, kan 
kendes og påpeges i Muhammed tegningen, ved en række forskellige genkendelses 
karakteristika, som vi vil forsøge at udpege. Satire behandler gerne såkaldte ømme punkter i 
samfundsmæssige sammenhænge. Som en sammenlægning af viden om, hvorfor 
Muhammed-tegningerne blev udgivet og udfordringen der ligger i, at afbilde noget som, ifølge 
koranen, ikke må afbildes. Jyllands-Posten påpeger, det som de mener, var et 
samfundsproblem, nemlig selvcensur angående islam. Herunder påtager Jyllands-Posten sig 
den opgave at undersøge, hvor mange tegnere der vil afbilde Muhammed. Endvidere udstiller 
tegningen en magthavende, som er Muhammed. Det kontroversielle budskab bag denne 
tegning bliver således, at udtrykket i tegningen peger på Muhammed som terrorist.   
Kurt Westergaards udlægning, af profeten Muhammed, har til formål at fortælle 
beskueren om Westergaards subjektive sandheder. Når Westergaard får stillet til opgave at 
lave en tegning af Muhammed er det ikke uvæsentligt, hvilke satiriske elementer han gør brug 
af. Westergaard gør brug af en karikeret version af Muhammed, der med pjuskede øjenbryn, 
stort, sort skæg og bombe i turbanen, kan fortælle os, at islam har mere tilfælles med Osama 
bin Laden end den almene muslimske mand.  
Satiren bliver i tegningen brugt til at udtrykke noget så kontroversielt, som at 
Muhammed kan anses som en terrorist. Westergaard benytter sin ytringsfrihed til at give 
udtryk for, at han mener, at Muhammed, muslimer og islam står for krig og fjendtlighed, og at 
det muligvis også er en mere generel holdning hos befolkningen. En tegning som denne kan 
være med til at skabe debat og bryde et eventuelt tabubelagt emne. Dog skal det påpeges, at 
Westergaard ikke nødvendigvis mener, at Muhammed, muslimer eller islam er terrorister. 
Han kan have benyttet en sådan tegning til at påpege, at det muligvis en er udbredt holdning i 
Danmark, hermed kan det anses som om, at han peger fingre af dem, som tænker således. 
Derudover kan denne tegning også benyttes til at detronisere Muhammed og starte en debat 
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omkring profeten, islam og kultur, i en bred forstand. En etisk effekt, der ifølge Morreall, kan 
sammenlignes med et anarki, der skabes omkring Muhammed. Effekten er at bryde den 
hierarkiske magtposition, som Muhammed indtager. Det kan være positivt, i forhold til at 
skabe en debat og udfordre, hvad der ellers er defineret som status quo.   
Westergaard formår at gøre dette, ved at kæde forskellige betegnede elementer 
sammen, på en måde der danner et kognitivt skift. Det usagte ligger her i den tolkning 
subjektet analyserer sig frem til. På denne måde er Westergaard også fri for racistiske 
beskyldninger, da tolkningen kan være tvetydig, i modsætning til, hvis han havde skrevet eller 
artikuleret “budskabet” om Muhammed.  
Præciseres de kontroversielle budskaber i tegningen kan de tolkes i 3 dele: 
1. Westergaard ligestiller Muhammed, islam og muslimer som terrorister, fjendtlige og krigeriske.  
2. Denne holdning er en generel holdning i det danske samfund. Westergaard indtager her en 
position som hele den danske befolknings talsmand. 
3. Muhammed skal ikke anses som en magtfigur, der kan stå ude for kritik. 
  
7.4 Lars Løkke tegningen 
 
 
 
Vi har, med satiretegningen af Lars Løkke Rasmussen, valgt primært at lave en billedanalyse 
ud fra Panofskys teori, men inddrager samtidig nogle vigtige pointer fra Barthes’. Derudover 
beskriver vi, via Morreall, hvordan humoren kommer til udtryk og hvilke konsekvenser, den 
fører med sig.  
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7.4.1 Panofsky 
Præ-ikonografisk beskrivelse: I tegningen er Lars Løkke Rasmussen portrætteret. Han bærer 
både en uniform samt et armbind på sin venstre overarm. På armbindet skildres Dannebrog 
med et dødningehoved i midten. Tegningen indeholder ligeledes både LEGO-klodser, en gris 
og navnet på Lars Løkke Rasmussens parti “Venstre” skrevet oppe i venstre hjørne. Vi kan 
desuden se, at der står skrevet “Lars Løkke Rasmussen” i toppen af tegningen, på samme 
måde som der står “Danish” på grisens numse. Farverne i tegningen er primært mørke, og jo 
tættere vi kommer på Lars Løkke Rasmussen, dets mere dunkle bliver farverne i himlen. Lars 
Løkke Rasmussen står med rank ryg, brystet skudt frem og med hånden i siden, i en magtfuld 
positur og siger: “It’s offensive to compare us to the nazis!”. Denne handling giver beskueren 
en fornemmelse af Lars Løkke Rasmussens utilfredshed og fornærmelse. Derudover bliver der 
i teksten nær Lars løkke Rasmussen fremhævet en kritik af partiet: “Probably the stupidest 
political party in the world”. 
Ikonografisk analyse: Ved hjælp af vores historiske viden analyserer vi os frem til, at 
Lars Løkke Rasmussen, fremstillet i den pågældende uniform og med armbindet, giver 
nazistiske associationer. Det hagekors, der prydede nazisternes armbind under 2. verdenskrig, 
er på tegningen udskiftet med et dødningehoved, som er centreret i Dannebrog på armbindet. 
Når Lars Løkke Rasmussen bærer et armbind, ligesom de nazistiske officerer og tilhængere 
gjorde under 2. verdenskrig, afpersonificeres han og kommer til at virke som endnu en nazist i 
mængden af mange. Han sættes altså på den måde i forbindelse med nazismen, og når 
modtageren kender den kulturelle betydning, kan Lars Løkke Rasmussens politik identificeres 
med det nazistiske system. Det kan på denne måde give opfattelsen af, at det er Lars Løkke 
Rasmussen, der symboliserer hele den danske befolknings holdning til flygtningene. 
Dødningehovedet har overtaget hagekorsets placering, og begge symboler forbindes ofte med 
død og forfærdelse. Nu er dødningehovedet så i stedet sat i forbindelse med Danmark og Lars 
Løkke Rasmussens intentioner, ligesom hagekorset var det med Hitler og Tyskland. Farverne i 
armbindet er de samme som de oprindelige armbind fra krigen. Det er kun motivet med 
hagekorset, der er blevet fordansket i form af Dannebrog.  
Derudover kan vi med vores kulturelle viden analysere os frem til, at tegningens præ-
ikonografiske motiver fremstiller nogle typiske kendetegn for Danmark. Partiet “Venstre” er 
skrevet med en bestemt skrifttype, hvilket får beskueren til at danne associationer til den 
kendte, danske ølproducent, Carlsberg. Teksten, ved siden af Lars Løkke Rasmussen, 
refererer også til Carlsbergs kendte slogan “Probably the best beer in the world”, hvilket 
forstærker vores forståelse af, at det er Carlsberg der bliver henvist til. Udover det danske 
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varemærke Carlsberg, er også det velkendte varemærke LEGO illustreret igennem de røde 
legoklodser. Vi ser også den klassiske lyserøde gris, der er kendetegn for dansk tradition og 
eksportvare, i form af danske specialiteter som bacon og leverpostej. På grisen ser vi også det 
velkendte logo “Danish”, der både i Danmark men også i udlandet er kendt for deres bacon. I 
den præ-ikonografiske beskrivelse så vi også, at navnet Lars Løkke Rasmussen, er skrevet på 
samme måde som logoet “Danish”, hvilket skaber sammenhæng mellem Lars Løkke 
Rasmussen og grisen. Der forekommer en seksuel undertone, når Lars Løkke Rasmussen står 
med en gris i en positur, der kan indikere, at han skal til at dyrke sex med den. Det får 
imidlertid Lars Løkke Rasmussen til at fremstå stupid og nederdrægtig, da han sættes i 
seksuel relation med en gris. Det kan fortolkes som, at Lars Løkke Rasmussen og de 
beslutninger, han har taget, er lige så stupide, som at skulle dyrke sex med en gris. Farverne 
på grisens numse er samtidig identiske med Lars Løkke Rasmussen hudfarve, og hans 
dobbelthage og kinder virker oppustede og karikerede, muligvis efter alt det bacon han har 
spist. Hans positur kan samtidig også virke som en måde at kompensere for noget 
mindreværd på. Han skildres med brystet skudt frem, småt hoved og stor krop. Hertil udledes 
der, at Lars Løkke Rasmussens store krop og lille hoved kan indikere manglende intelligens. 
Lars Løkke Rasmussens lille hoved og manglende intelligens, gør at han ikke kan se det 
ironiske i hans egen udtalelse: “It’s offensive to compare us to the nazis!”. 
Det ses også tydeligt, hvordan farvesammensætningen spiller ind på tegningens 
stemning, hvor de lyse, håbefulde og positive farver ses langt ude i horisonten. Modsat ser 
man hvordan de mørke, faretruende farver samler sig over Lars Løkke Rasmussen, så himlen 
og skyerne faktisk er kulsorte lige over hovedet på den mand, der styrer landet. På baggrund 
af farverne udledes det, at der vil være langt til de lyse tider, og til at solen igen skinner over 
Danmark, rent billedligt talt, hvis Danmark fortsætter med at føre politik på denne måde.  
Flere af objekterne som blev påpeget på det præ-ikonografiske niveau symboliserer 
kendetegn for Danmark, og bliver sat i kontekst med nazisme. Dette sætter Danmark i dårligt 
lys, da Danmark identificeres gennem disse varemærker.  
Ikonologisk fortolkning: Da vi tilhører samtiden hvori tegningen er trykt, overlapper 
den ikonologiske fortolkning den ikonografiske analyse. Vi kan derfor ikke forholde os 
objektivt til tegningens samtid. Vi har tolket tegningens form og indhold ud fra vores 
forståelse af vores egen samtid i den ikonografiske analyse.  
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7.4.2 Barthes 
I Barthes’ sproglige billedanalytiske teori kan der på det betegnede niveau af armbindet 
udledes flere associationer, herunder nazibind og blindebind. Tolkes armbindet som et 
nazibind kan Lars Løkke Rasmussen anses som en del af en nazistisk gruppe. Gennem denne 
association tillægges Lars Løkke Rasmussen den nazistiske ideologis værdier: nationalisme, 
dannelse af fælles fjender og raceadskillelse. Disse værdier bliver ikke kun pålagt Lars Løkke 
Rasmussen men hele Danmark, igennem det udtryk varemærkerne, som nævnt i Panofsky 
analysen, giver beskueren. Ydermere ville armbindet også kunne anses som symbol på et 
armbind for blinde mennesker. Vi kender blinde på, at de er del af en gruppe i samme 
forstand, som nazisterne var. Armbindet indikerer, at Lars Løkke Rasmussen fremstår som 
blind over for sine handlinger, i form af den fremmedfjendske politik han fører på Danmarks 
vegne.  
7.4.3 Morreall 
Det kognitive skift sker ved koblingen mellem Lars Løkke Rasmussen og nazismen samt Lars 
Løkke Rasmussen som en gris. Hvad beskueren finder humoristisk er subjektivt. 
Jævnfør Morrealls begreb om mandehumor kan vi se et eksempel på, at tegningen ikke 
er æstetisk, i den måde Lars Løkke Rasmussen bliver fremstillet på. Lars Løkke Rasmussen 
bliver latterliggjort i sammenligningen med grisen, og ydmyget når han sættes i forbindelse 
med nazismen. Den måde Lars Løkke Rasmussen bliver detroniseret i tegningen er med til at 
give beskueren en anarkistisk følelse, der samtidig sætter regeringen i et dårligt lys. Tegningen 
er, som tidligere nævnt, udgivet i forbindelse med de nyindførte asylstramninger, og det er 
tydeligt, at tegneren har haft en klar intention med fremstillingen af Lars Løkke Rasmussen. 
Med denne fremstilling kan der skabes en fællesskabsfølelse hos beskuerne. Tegneren ønsker 
derudover at formidle historien, der ligger bag selve tegningen, som det er op modtageren selv 
at danne. Derudover stilles Lars Løkke Rasmussens position og evner til debat, når han 
betvivles og latterliggøres gennem humoren. Når vi har en humoristisk oplevelse med Lars 
Løkke Rasmussen som nazist, kan det være med til at sætte spørgsmålstegn ved hans 
magtposition, og han bliver dermed symbolet på den politik, Venstre fører. For modstandere 
af Lars Løkke Rasmussen og Venstre, kan humoren i denne tegning have den positive effekt at 
være med til at udfordre statsministeren og hans magtposition, når Lars Løkke Rasmussen 
bliver sammenlignet med nazismen og en gris. Modstandere af Lars Løkke Rasmussen vil 
derfor kunne bruge tegningen positivt imod ham, som både person og politiker. Når disse 
sammenligninger optræder i tegningen, vil den humor, der optræder, nærmere kategoriseres 
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som sadistisk frem for æstetisk, da man ikke ser på tegningen bare for oplevelsens og 
nydelsens skyld, men fordi der rent faktisk er et budskab og en hensigt med tegningen.  
Derudover kan man argumentere for, at humoren i tegningen ikke kun er positiv, men 
derimod også kan have negative effekter. En af de negative effekter Morreall udlægger i sin 
teori, omhandler ansvarsløshed. Tilhængere af Lars Løkke Rasmussen kan også finde 
tegningen humoristisk men vælge at grine af tegningen, i stedet for at forholde sig til det 
budskab satirikeren havde som intention. Denne ansvarsløshed lægger sig op af Morrealls 
indvendig om, at humor blokerer for medfølelse, hvilket vi kommer ind på senere. Det anarki 
humor kan fordre omkring Lars Løkke Rasmussen, vil formentlig være med til at skabe en 
debat om smykkeloven som fremmedfjendsk. Nogle vil finde tegningen provokerende, mens 
andre vil finde den humoristisk. Dem der griner af tegningen, uden at sætte spørgsmålstegn 
til den, får en æstetisk oplevelse. Det vil betyde, at Lars Løkke Rasmussen, der fremstilles som 
en nazist, bliver et æstetisk objekt. Det gør, at modtageren sætter lighedstegn mellem Lars 
Løkke Rasmussen og nazisterne. Dette kan være med til at skabe en stereotyp, der kan have 
konsekvenser for partiet Venstre, LEGO, Carlsberg og Danmark generelt. Det humoristiske i 
tegningen gør, at vi fratager Lars Løkke Rasmussen hans menneskelige egenskaber, og det 
ændrer på den måde, Lars Løkke Rasmussen bliver behandlet på. Tegningens effekt giver 
modtageren en følelse af, at sammenligningen mellem sine politiske modstandere og 
nazisterne er acceptabel, hvilket ifølge Morreall kaldes blokering for medfølelse. Dette er 
endnu et eksempel på de negative effekter, humoren kan have. Det er selvfølgelig diskutabelt 
angående størrelsen af den udfordring, som tegningen skaber for Lars Løkke Rasmussen, men 
tegningen kunne tolkes som et forsøg på at skabe en diskurs, som siger, at Lars Løkke 
Rasmussen og resten af landet er nazister. Humor er som sagt meget op til subjektet at 
fortolke, og man kan derfor ikke kalde vores fortolkning af humoren, i Lars Løkke Rasmussen 
tegningen, for endegyldig. 
Satiren i tegningen kommer til udtryk i det kritiske syn på den aktuelle flygtningekrise. 
Satire er altid fokuseret på de aktuelle og debatterede emner, som kan ramme folks følelser. I 
Lars Løkke Rasmussen tegningen lykkes det at ramme nogle af magthavernes ømme punkter i 
en i forvejen kontroversiel sag, og dette kan netop være med til at starte diskussioner og 
splitte dele af befolkningen. Satiren udfordrer altså på den måde magthaverne og deres rolle i 
denne sag og ved at bruge let genkendelige objekter, som statsministeren, LEGO-klodser og 
Carlsberg, kan tegningen fange beskuerens interesse. I denne satiretegning optræder der også 
et ironisk forhold mellem afsenderen og modtageren. Modtageren er klar over, at Lars Løkke 
Rasmussen ikke er nazist, men denne præmis skal godkendes for, at ironien kan eksistere i 
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tegningen. Det er altså i denne benyttelse af ironi, at det kan gå galt. Hvis man, som modtager, 
ikke fanger ironien, kan man sidde tilbage med følelsen af, at en statsminister bliver 
uretfærdigt hængt ud og dermed kan tegningen skabe stor utilfredshed. Dette var også 
tilfældet for flere danskere, der gik ud og fordømte satiretegningen af Lars Løkke Rasmussen. 
Ydermere skal en satiretegning også være overdrevet i både sit budskab, men også i sin 
karikering af de personer, eller objekter, der optræder, da dette er med til at fange 
modtagerens interesse. Når Lars Løkke Rasmussen derfor er sammenlignet med både 
nazisterne og grise, brænder tegningen sig derved fast på nethinden, og tvinger modtageren til 
at mene noget om det. Endvidere er det også vigtigt at slå fast, at satirikeren “kun” giver 
modtageren nogle værktøjer til at danne sin egen slutning. Det vil altså sige, at forståelsen af 
Lars Løkke Rasmussen tegningen er subjektiv, og det er så op til modtageren at finde 
tegningens sammenhæng ud fra subjektets eget verdenssyn. 
 De satiriske elementer i tegningen skitserer, at Lars Løkke Rasmussen og den danske 
regering fører Danmark mod en tilstand, der minder om 2. verdenskrig og nazisternes 
behandling af jøderne. Det kontroversielle budskab i tegningen ses blandt andet i måden, Lars 
Løkke Rasmussen og de danske varemærker ligestilles med nazismen.  
8. Diskussion 
8.1 Indledning 
Den følgende diskussion vil berøre nogle af de problemstillinger, som opstår, når man 
anvender satiretegningen, som et redskab, til at ytre kontroversielle holdninger. 
Problemstillingerne tager alle udgangspunkt i elementer udledt fra vores analyse. Vi har 
inddelt diskussionen i del-diskussioner for at skabe overskuelighed. Dele af diskussionen vil 
være møntet på relevante udpluk af elementer i tegningerne og dele vil have afsæt i en generel 
brug af satiretegninger som redskab til kontroversiel ytring. Vi vil diskutere hvordan en 
kontroversiel ytring udledes af en satiretegning, hvilke redskaber modtageren hertil bruger til 
at afkode dette budskab og hertil, hvem det kontroversielle budskab i satiretegningen kan 
krediteres. Dernæst diskuteres hvordan det humoristiske aspekt påvirker afkodningen af det 
kontroversielle budskab. Det kan herunder afkodes æstetisk eller kontroversielt, eller gå fra 
æstetisk til kontroversielt, og vice versa, afhængigt af subjektets forståelse af satiretegningen. 
Ydermere afsenderens intention med det humoristiske element. Efterfølgende diskuteres 
intentioner og forståelser af det artikulerede budskab versus satiretegningens implicitte 
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meddelelse, som kan påpeges i tegningens udtryk. Slutteligt diskuteres konsekvenser af 
satiretegningen, når det moralsk korrekte ikke længere helliges, og satiretegningen udleverer 
subjekter, forhold og-/eller situationer som ikke besidder samme privilegium for ytring.  
8.2 “Et billede siger mere end tusind ord” - Det kontroversielle 
kommer til udtryk 
En satiretegning kan blandt andet betegnes som en partikulær konversationel 
implikatur, hvori en aktuel sag skildres. Målet varierer mellem personer, forhold og 
situationer, men satiretegningen vil altid have en kritisk karakter.  
 Udvælgelsen af objekter, som vi genkender på det betegnende og ser i den præ-
ikonografiske beskrivelse, er satiretegnerens bedste redskab til at påvirke beskuerens 
fortolkning i det betegnede og i den ikonografiske analyse. Objekterne har en navigerende 
funktion. Det er i sidstnævnte analyseniveauer, at objekterne får en overført betydning, og 
bliver meningsbærende. Yderligere på dette niveau, udleder beskueren eventuelle allegorier. I 
den følgende tekst vil der forekomme en række eksempler på meningsbærere samt allegorier i 
de udvalgte satiretegninger, hvoraf beskueren kan udlede det kontroversielle budskab: i 
Familie tegningen er de individuelle karikaturer meningsbærere, og det er i karikaturens 
opstilling, at beskueren udleder det kontroversielle budskab. I Troldsvæsen tegningen, 
kommer det kontroversielle budskab til udtryk i relationen mellem toldvæsenet og de øvrige 
karikaturer. Budskabet udledes, på samme vis som i Familie tegningen, af objekternes 
overførte betydning og af objekternes samspil med hinanden. I Muhammed tegningen 
udspringer det kontroversielle budskab af allegorien, terrorist, som har ophav i de 
meningsbærende objekter: Muhammed og bombe. Man kan anskue profeten Muhammed som 
et symbol på islam og bomben som et symbol på ødelæggelse og hertil udlede allegorien, 
terrorist. I Lars Løkke Rasmussen tegningen udledes det kontroversielle budskab gennem de 
dominerende meningsbærende objekter, herunder karikaturen af Lars Løkke Rasmussen, og 
hans beklædning. De meningsbærende objekter får en symbolsk status, idet de sættes i 
relation til hinanden. Ved at anvende Barthes’ analyseniveauer, i den sproglige analysedel, 
kan vi i tegnet, udlede de umiddelbare fortolkninger. I Panofskys sidste analyseniveau, 
ikonologisk fortolkning, gives der mulighed for at se på objekterne i en kontekstuel 
sammenhæng. Objekterne er dels et resultat af kunstnerens indlejrede normer og værdier og 
dels en kilde til periodens grundholdning. Panofskys ikonografiske analyse er væsentlig i 
forhold til hele diskussionen omkring, hvem den kontroversielle holdning repræsenterer, 
netop fordi tegningens objekter kan repræsentere periodens grundholdning.  
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Det er hertil væsentligt at diskutere, hvorledes ansvaret hæftes på en gruppe, et 
samfund, en nation eller en religion. Er der en tendens til, at afsenderen glemmes, og 
budskabet i langt højere grad står alene? På den ene side er fortolkningen, og i særdeleshed 
humoren i tegningen, i høj grad op til subjektet at udlede, og på den anden side afspejler den 
pågældende tegning, ifølge Panofsky, en periodes eller et samfunds grundnormer. Dog må 
man antage, at den professionelle satiretegneren gennemgår en selektionsproces i 
udvælgelsen af objekter, og at disse ikke optræder tilfældigt. Satiretegneren er i høj grad 
bevidst om objekterne, som meningsbærere, yderligere hvilke allegorier beskueren analyserer 
og slutteligt den forventelige fortolkning af udtrykket. Dog er fortolkningen stadig åben for, at 
modtageren kan tillægge meninger og kontekst, som tegneren ikke havde til hensigt eller 
medtænkt. Det er hertil væsentligt at vurdere, hvorvidt de antropologiske og sociokulturelle 
koder, ud fra Barthes’ forståelse af begreberne, påvirker vores fortolkning af satiretegningen. 
Differentieringen i de antropologiske og sociokulturelle koder spiller en væsentlig rolle i 
beskuerens fortolkning af satiretegningen. Satiretegninger er globale, og cirkulerer derfor på 
kryds og tværs af kulturer og samfund, og fortolkes derfor ud fra forskellige koder. Koderne 
differentierer ikke kun på tværs af kulturer, men påvirkes også af de fællesskaber, subjektet 
indgår i. Det er derfor relevant at kigge på de værdier, der tillægges de forskellige objekter i en 
satiretegning, ud fra vores subjektive sociokulturelle koder. Der er ingen tvivl om, at de 
vestlige sociokulturelle koder adskiller sig fra eksempelvis de mellemøstlige koder. Dog beror 
subjektets fortolkning af satiretegningens objekter ikke blot i subjektets sociokulturelle koder, 
men ligeledes i subjektets individuelle forståelse af samme koder. Subjektets forståelse af en 
satiretegning kan dermed afvige fra hvilke koder, der er typiske for eksempelvis vestlige, 
kulturelle normer. Det er derfor ikke kun på tværs af kulturer, der findes en tydelig diversitet i 
en tolkning af en satiretegning. 
De forståelser og reaktioner der eksempelvis har været på Lars Løkke Rasmussen 
tegningen, illustrerer blandt andet, hvordan en satiretegnings kontroversielle budskab kan 
tolkes ganske subjektivt. Det humoristiske element kan, blandt subjekter i en kultur, blive 
anerkendt og ligeledes blive forkastet. Der udledes formodentlig den samme fortolkning i det 
betegnede som i den ikonografiske analyse, ud fra tegningens objekter, såfremt de beskuende 
deler sociokulturelle koder - dog er det subjektivt, hvorvidt subjektet føler sig truffet, af det 
pågældende kontroversielle budskab.    
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8.3 Fra kontroversielt til æstetisk. 
Kan man pålægge subjektet, herunder modtageren, som morer sig over den pågældende 
tegning, en del af ansvaret? Når der i denne sammenhæng omtales et ansvarsaspekt, er det 
med henblik på subjektets ansvar i forhold til, hvordan humor, som redskab, kan benyttes til 
at vende noget kontroversielt til noget æstetisk. Dels kan morskab være en anerkendelse af det 
kontroversielle budskab og en imødekommelse af meddelelsen. Modsat kan det være med til 
at sætte en kritisk tænkning i gang i forhold til det kontroversielle. Ifølge Morreall kan 
morskaben derudover oplyse subjektet, uden subjektet er opmærksom på det. ”(…) allows 
prejudicial ideas to be slipped into people’s heads without being 
evaluated.”(Morreall,2009:107). Herunder muliggøres det, at subjektet kan reproducere 
kontroversielle budskaber, uden at det var den egentlige hensigt - dog tager subjektet ikke det 
reproducerede budskab til refleksion. Hertil bliver subjektet medansvarlig i bibeholdelsen af 
det pågældende budskab, uafhængig af budskabets karakter. 
Morreall ville kalde den egenskab, som humor har, en moralsk problemstilling, og det 
nævnes i afsnit 4.3.2. Denne problemstilling er blandt andet at se i Lars Løkke Rasmussen 
tegningen samt Muhammed tegningen. Det væsentlige er ikke, hvorvidt vi er enige i, at Lars 
Løkke Rasmussen er nazist, men hvorvidt der bidrages til at reproducere budskabet og gøre 
nazistiske sammenligninger til en æstetisk måde at latterliggøre andre på. 
Når en kontroversiel tegning trykkes i en landskendt avis, kan det implicit legitimere 
det kontroversielle budskab, der intentionelt udtrykkes. Denne legitimering kan ske på 
baggrund af brugen af humor til at ytre et kontroversielt budskab. Her kan det diskuteres 
hvorvidt brugen af redskabet humor, bidrager til overgangen fra et kontroversielt udtrykt 
budskab til et æstetisk objekt. Hvis Morrealls forståelse af en æstetisk oplevelse kan ligestilles 
med hvordan eksempelvis Barthes’ brug af begrebet: det betegnende, kan en æstetisk 
oplevelse så overhovedet lade sig gøre? Barthes’ forståelse af det betegnende er 
grundlæggende for, at der i Morrealls teori kan forekomme et kognitivt skift, der skaber den 
humoristiske oplevelse. Dertil skal subjektet være foruden en underliggende motivation, ud 
over motivationen: at have en humoristisk oplevelse, for oplevelsen i sig selv, før oplevelsen 
bliver æstetisk. Derfor har subjektet allerede bevæget sig væk fra det betegnende og tillagt 
objekterne mening og associationer. Ifølge Barthes vil der altid forekomme associationer, der 
hægter sig på objektet. Jævnfør Morreall kan en joke eller satiretegning godt være ikke-
æstetisk men hos subjektet give en æstetisk oplevelse. Det er igennem den proces, at det 
kontroversielle budskab uden yderligere omtanke fæstnes i subjektet. Endvidere velkommer 
det, det kontroversielle budskabs transformation til et æstetisk objekt såfremt budskabet 
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bliver cirkuleret og reproduceret tilstrækkeligt. I forlængelse af dette kan der dannes en 
diskurs, der kan indgå som et element i en sociokulturel kodning. Modsat kan brugen af 
humor starte en debat og kritisk tænkning, der tager det æstetiske objekt og gør det 
kontroversielt, fordi subjektet forholder sig kritisk og reflekterer over budskabet. Subjektet 
kan derfor tillægges et lige så stort ansvar i at bryde med kontroversielle budskaber, som det 
har i at bibeholde budskabet som æstetisk objekt. 
8.4 Tegning versus tale 
I Muhammed og Lars Løkke Rasmussen tegningen er det væsentligt at se på det betegnende 
og på det præ-ikonografiske niveau. Det vil sige, om de objekter, som modtageren udleder 
eventuelle kontroversielle holdninger af, havde fungeret i en mundtlig eller skriftlig ytring. 
Man kan reflektere over, om satiretegningens meddelelser søger tættere på grænsen end 
artikulerede meddelelser. Med udgangspunkt i Muhammed tegningen, herunder tegningens 
objekter, havde en tilsvarende udtalelse eller skrivelse formodentlig været udformet således: 
“Muhammed har en bombe i turbanen”. En mundtlig ytring vil som regel blive hæftet op på 
den ytrende person, såfremt dennes position ikke repræsenterer et givent fællesskab. 
Ydermere er vi, i forståelsen af en mundtlig eller skriftlig ytring afhængige af, at vi forstår det 
pågældende sprog. En tegning bærer modsat intet sprog og kan derfor nå ud til et større 
publikum. Herunder er tegninger netop et redskab, der har lettere ved at begå sig på et globalt 
plan. Den behøver på samme vis ingen oversættelse, når den cirkulerer mellem lande, 
kulturer, tid og rum: objekterne i både Barthes’ og Panofskys første analyseniveau forbliver de 
samme.  
Som nævnt i afsnittet 3.2 om ytringsfrihed blev det i år 1771 bestemt, at alt trykt 
materiale skulle tilskrives en afsender. Hvis ikke der var en egentlig person, der stod som 
ophavsmand, stod avisen, der trykte materialet, til ansvar. På trods af, at Muhammed 
tegnerne skulle krediteres i Jyllands-Posten, opstod der en interessevækkende situation i 
Muhammed-krisen, da ansvaret skulle placeres. På Muhammed tegningen kan det udledes, at 
det ikke blot var Kurt Westergaard og de resterende tegnere, samt Jyllands-Posten, der endte 
med at skulle hæfte for den kontroversielle holdning. Det endte med at være hele Danmark, 
som nation, der talte, når Muhammed var afbildet med en bombe i turbanen. Herunder stod 
hele Danmark, som afsender af Muhammed-tegningerne.  
Både afsenderen og modtageren har en andel i at placere den kontroversielle holdning, 
som giver sig til kende i den pågældende tegnings udtryk. Når The Guardian, som afsender, 
portrætterer Lars Løkke Rasmussen med danske varemærker, stempler de implicit hele 
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Danmark, på lige fod med Lars Løkke Rasmussen, som fremmedfjendsk. Samtidig fortolkes 
det kontroversielle budskab også ud fra modtagerens subjektive, sociokulturelle koder og 
dermed får beskueren også en rolle i placeringen af budskabet. Dette ses eksempelvis ved 
følgerne af Muhammed tegningen, hvor de krænkende pålagde Danmark den kontroversielle 
holdning.  
8.5 Det moralske aspekt i satiretegningen. 
Den følgende diskussion omhandler det moralske aspekt i satiretegningens kontroversielle 
budskab. Herunder når satiretegningen ikke længere helliger det moralsk rigtige. Her berøres 
det filosofiske spørgsmål omkring, hvornår et kontroversielt budskab er moralsk forsvarligt.  
Satire har tidligere været det redskab, de mindre magthavende har kunnet ty til, når de 
har villet udfordre de mere magthavende. Det ses, eksempelvis i Morrealls teori, hvordan 
humor har udfordret status quo og brudt med hierarkiet.  
Når en satiretegning benyttes til at ytre en kontroversiel holdning, kan den fungere 
som talerør for en befolkningsgruppe, som det udledes af vores analyser af de fire tegninger. 
Som tidligere udstiller satiretegningen et mål via dens benyttede redskaber, såsom karikerede 
elementer der eksempelvis overdriver eller underdriver målet. Disse redskaber er med til at 
skabe udtrykket i satiretegningen og er dermed et redskab, der yderligere skaber redskabet 
satire. Når det udstillede objekt, og de som føler sig truffet af tegningen, ikke har lige 
privilegium for ytring, som satirikeren har, kan det diskuteres, hvorvidt det er moralsk 
forsvarligt at udstille disse, når de ikke har mulighed for et ligeværdigt modsvar. Når der med 
Muhammed tegningen peges fingre af en befolkningsgruppe, som ikke nødvendigvis besidder 
samme frihed, når det kommer til ytring, gøres problemstillingen yderligere kompliceret. 
Ydermere er det, i dette tilfælde, ikke længere status quo, der udfordres med satiretegningen, 
men det kontroversielle budskab er derimod rettet mod en minoritetsgruppe i Danmark. Der 
holdes stolt fast i ytringsfriheden i Danmark og satiretegningen er en illustrator på netop 
dette. Måske ligefrem en hoverende udtryksform, der kan tolkes som nedværdigende for 
befolkningsgrupper, der ikke besidder retten til at ytre sig, men kan blive straffet for at ytre 
det forkerte. Ejvind Hansen påpeger netop, at det er nødvendigt, at begge parter stoler på, at 
de vil hinanden det godt, hvis der skal opnås en vellykket kommunikation. Hvis man opfatter 
den anden part som fjende, vil man heller ikke lytte og dermed ikke opnå at lære af hinandens 
budskaber. Altså kan man betragte Muhammed tegningen som en kilde til at skabe en større 
kløft mellem Danmark og Mellemøsten. Moralsk forsvarlighed, fra et filosofisk perspektiv, 
kan pålægges adskillige dimensioner. Tidligere chefredaktør for Jyllands-Posten, Carsten 
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Juste, udtalte, at Muhammed-tegningerne ikke havde til hensigt at provokere nogen. Til trods 
kan vi i eftertiden se, at dette skete. Den søgen efter grænsen for hvad man må lave sjov med, 
kan ifølge Morreall, føles lige så alvorligt som et fysisk angreb, når subjektet føler sig 
latterliggjort(Morreall,2009:2). Det bliver kontroversielt i sig selv, når satiren ikke længere er 
til gavn for de idealer og moraler, vi stræber efter. Når Jyllands-Posten vil udfordre vores 
selvcensur, bliver de til en part i en konflikt. Der optræder en agenda og Jyllands-Posten står 
som magthaveren og opretshaveren for diskussionen. Satiren bliver i Muhammed tegningen 
af Kurt Westergaard i højere grad brugt som et retorisk virkemiddel end et filosofisk redskab 
til at samle parter. 
8.6 Afrunding  
Vi udleder den kontroversielle mening ud fra de meningsbærende objekter og eventuelle 
allegorier. Vi tolker disse objekter ud fra vores sociokulturelle koder. Tegningen har den 
egenskab, at den kan stå alene, da objekterne taler for sig selv. Dog er der en tendens til, at 
beskueren hæfter budskabet op på et givent fællesskab.  
Humor har den etiske effekt at kunne skjule et kontroversielt budskab, subjektet ikke 
har reflekteret over. Når humoren ikke bliver evalueret, kan et ellers kontroversielt budskab 
blive til et æstetisk objekt. Til trods for dette har humoren den positive effekt at kunne sætte 
en kritisk tænkning i gang hos subjektet. Det æstetiske kan blive kontroversielt, og det 
kontroversielle kan blive æstetisk, afhængigt af subjektets forståelse for satiretegningens 
budskab.  
Afsenderens intention er at komme igennem med en kontroversiel meddelelse, uden at 
skulle artikulere det, endvidere lade det stå implicit og derved lade budskabet være op til 
modtageren at udlede. En tegning har intet sprog. 
 Ytringsfriheden bliver for alvor sat på prøve, når der ytres kontroversielle holdninger 
gennem satiretegninger, da det udledte budskab i høj grad er op til subjektet, og blandt andet 
er baseret på sammes sociokulturelle koder. Af netop denne årsag er den moralske grænse, for 
hvad der er forsvarligt at ytre gennem satiretegninger, abstrakt og udefinerbar.  
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